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Прощаване със Стоян Цанев 
(1946 - 2019) - 


на страница 5 


Аспмщацията на българските 
турци - спомен за трабмшие. 
Разговор със Зешнеп Зафер - 

на страници 10-11 


Инженерите, архшпектште, 
СорКин - Пабел Попов - 


на страница 8 


Мария КостаКева за фестивала 
за ноба музшка Хои” Кот рег /от - 


на страница 12 


Грами 2019 - 


ВоКален джаз албум 

Тпе Утпдои (Прозорецът) -- 
Сесшм МаКлорин Салванш; 
ИмпроВизационно джаз соло 
“Поп Еепсе Ме т” (Не ме 
ограничавай) - солист Джон 
Давърса; 

Инструментален джаз албум 
Етапоп -- Уейн Шоршър 
КВартет; 

Голям джаз ансамбъл 
Атепсап Пгеатетз: Уокез о/ 
Норе, Мияс о Егеедот 
(Американски мечтатели,; 
Гласове на надеждата; 
Музика на сВободаша) - 
Джон ДаВърса-биг бенд, про- 
ект на ПАСА Апв; 
Латино джаз 

ВаскК 10 Ме Зипзе! (Назад Към 
залеза) -- Дафнис Прието- 
биг бена; 

Музикален театър 

Тпе Вапйз Узи 
(Посещението на бенда) -- 
Етай Бенсън, Адам Кантор, 
Катрина Ленк и Ариел 
Стейшьъл, солисти: Дийн 
Шеърноу и Дейвид Язбек, 
продуцент Дейвид Язбек - 
Композшпор и поет (орчиги- 
нален бродуейсКи състав); 
Звукозапис на КласичесКи ал- 
бум 

Шостакович - Симфонции 4 1 
1 - Шон Мърфи и Ник 
СКуайър - тонрежисьори, Тим 
Мартин - мастеринг 
(Андрис Нелсонс и 
БостънсКи симфоничен ор- 
Кестър); 

Продуцент на годшнаша 
(Класика) 

Бланшън Алспоф; 
ОрКестроВо представяне 
ШостакоВич - Симфонши Хе 
ди П - Андрис Нелсонс и 
БостънсКи симфоничен ор- 
Кестър; 


награди 
Запис на опера 

Мейсън Бейтс: Революцията 
на СтиВ Джобс - Майкъл 
Кристи, диригент; Саша 
Кук, Джесика ДжЖоунс, 
Едуардс ПарКс, Гарет 
Соренсън и Ву Вей (Оперен 
оркестър на Санта Фе); 
Хорово изпълнение 

ЛАансинг МаКЛоски 
„Фанашични песнопения” -- 
Доналд Нали, диригент; 
Камерна музпка/ Малък ан- 
самбъл 

Лори Андерсън: Гапдай! 
(Свлачище) -- Лори 
Андерсън и КВартеп 
„Кронос”; 

Инструменшално соло - Кла- 
сшща 

Арън ДЖей Кърнис: Концерт 
за цигулка - ДЖеймс Енес; 
цигулка Людовик Морло, ди- 
ригент (Симфоничен оркКес- 
шър, Спатълд); 

Класическо ВоКален солов ал- 
бум 

Песни на Орфей - 
МонтеВерди, Качини и 
Ланди - Карим СюлеШман, 
Жанет Сорел, диригент, ан- 
самбъл Аройо Втге, 
Класически Компендиум 
Кенет Фукс: Концерт за пиа- 
но „Спиритуалист”; Поеми 
за Живота; СПасег (ЛедниК); 
Кизй (Бърз, натоварен) -- 
ДжоАн Фалета, диригент; 
Тим Хандли, продуцент; 
Съвременна КласичесКа Ком- 
позиция 

Концерт за цигулКа - Арън 
Джей Кърнис, Композитор 
(Джеймс Енес, цигулКа, 
ЛюдоВик Морло, диригент и 
Симфоничен орКестър на 
Спаштъл), фирмаша е 
Наксос. 


к 


Един човеК - шака се Казва Високотехнологичната 


интераКтивна инсталация на 
ще бъде монтирана на място 
Това е първият проект В рам 
“НаВън” на Столична община 
инсталации В градсКа среда. 


Венелшн ШурелоВ, Която 
по на бившия мавзолей. 
Кштпе на програмата 

за Временни худоЖжестВени 


Инсталацията представлява антропоморфна модулна 
стоманена Конструкция с Височина 12 метра, с дву- 


странно разположени 56 броя 
съдържание ще Включва Кадри 


ТЕО екрани. Визуалното 
от ежедневието на площад 


„Ал. Батенберг“ и данни за София. Изображенияша, Коп- 
то ще се генерират от Компютърен алгоршпъм, ще са 


отражение на града В реално 


Време. 


к 





Д 


Макс Вебе 


Генезис 





на запа 


пационализъи 
арирнтипе кан еКЛЕТИЛИЗИВИЕЕРИИ? 


ПреВод от немски 


Кольо Коев, СВешлана Събева, 
Румен Даскалов, Димштър Зашев, 
Теодора Карамелска, 


Димшпър ДенКов 


Под общата редакция и 
състаВшпелство на Кольо 


Художник Яна Де Впева 


ИК Критика и хуманизъм 


Цена 25 АВ. 








Обществената телеВизия 
си има омбудсман. На тази 
длъжност седи ИВан ТаКеВ. 
Защо Пе на телевизията 
пелефонист, Който да си 
придава Важносш, не е яс- 
но. Ако ТакеВ беше фунКци- 
ониращ омбудсман, щеше 
да зададе няКои Въпроси за 
предаването „Новото по- 
знание“ на БНТ 2, правено 
от фирмата на Стойчо 
КереВв. 

Втората неяснота е защо 
БНТ наема частна фирма 
да снима един човек на 
един стол - предаване, Ко- 
ето Върна телевизията В 
древното П минало? 
Предаването е евтино и 
начинъш, по Който се сни- 
ма, е далеч от „формаши- 
те“ на световни медии, Ко- 
шпо имитира. Най- 
трудното В такова преда- 
Ване е да измислиш Как да 
застане събеседникът на 
Водещия. Трудното пдВа оп 
погледа на медиумшпе Този 
паша плелевизионни „учени“, 
рядко гледат В очите на 
събеседника. Най-често за- 
биВап поглед В една точка, 
сяКаш четат посланията 
си от невидимо за Вас, не- 
Вежште зршпели, аушокКю, 
прашено им от ошВъдно- 
то. В надписите, напри- 
мер, ошкриваме, че Керев 
е използвал даже „фарш“ 6 
предаване, В Което трудно 
могат да се преброят дори 
три дВижения на Вариото, 
напраВени от един опера- 
тор. ПредаВането е евпац- 
но и Като Концепция. Дори 
В „Още от деня“, Когато 
Емш Кошлуков Кани 
БорислаВ Цеков или 
Николай БареКоВв, има по- 
Вече мистиКа и човек си 
задава няКои Въпроси за 
смисъла на съществуване- 
то и произхода на човека. 
Между другото, и програм- 
ният директор на БНТ 1 
КопиукоВ не харесал това, 
че предаването Върви по 
обществена медия. РеКъл 
го е ВъВ фейсбук профша 
си. Нямат стац за заседа- 
ния ли босовете В БНТ, че 
си общуваш чрез фейсоук? 


Защо бившата работеща 6 
ТВ? Надя Костова, сега 
програмен директор на 
БНТ 2, извика друг Кадър 
на ТВ7 да прави псевдона- 
учно предаване по общест- 
Вения Канал? Може би за- 
щото, чрез тази Външна 
продукция, БНТ отчита 
формално задължението си 
да има 6 програмата пре- 
даВания, Кошпо еКипи на 
телевизията не могат да 
правят. 

Всъщност, Стойчо Керев 
си е на шочното място - 
Как да не използва ефира 
на обществената телеви- 
зия за Конспирашивни пео- 
риц, след Като шефът на 
същата тази телевизия 
ВярВа на Конспирашивни 
реклами и пие „златен Ко- 
рен“ Константин 
КаменароВ е на път да 
стане единстВеният гене- 
рален директор, превърнал 
се В рекламно лице на бщ- 
Ки у нас. 

Зршпели, захранВвани с Кон- 
спиративни теории, са пде- 
алната таргет група за 
основните реКлами, нахлули 
по общесшВената телеВи- 
зия - на фирма за хазартни 
пгри. И за основните поли- 
тичесКи послания на изби- 
рателшпе само след месе- 
ши... 

ПредаВането на Керев д0- 
ри не е актуално. Хораша, 
Кошто се представят за 
озарени сВише, отдавна са 
В телевизионнште Канали. 
Изборнияш Кодекс ВКарВва 
Всеки от нас, решил да се 
Кандидатира за президент 
шли за депутат, В телеви- 
зионното студио. Така на 
Поли ЗлатареВва и Добрина 
Чешмеджиева ще им се на- 
лага В предизборните дни 
да Водят разговори и с ме- 
дпуми, Кошто са направая- 
Вани от извънземен разум. 
Не можеш да спориш с из- 
Вънземния разум, можеш 
само да му задаваш Въпро- 
си, а той да ши отговаря 
по фаКса. И Въпреки Всич- 
Ко, тази пелевизионна раз- 
личност ни е нужна - поне 


ЗВездшие питат 
телевизия ли е БНТ 2? 
















някой 8 пова общество да 
се усъмни, че ние сме най- 
умните... 

Предаването на Стойчо 
КереВ предизвика още 
един Въпрос - защо ни е 
играта на имитиращи 
дейност съвеши В БНТ? 
Една опа големите битки 
през изминалшпе десеши- 
лешия беше за разпределя- 
нето на отговорностите 
и задълженияша В управле- 
нието на общестВвеншпе 
медии. ОбщестВеният съ- 
Вет обаче си остава фик- 
тиувна структура, чишпо 
членове смяташ, че ня- 
мат никакви задължения. 
Като член на сегашния 
Обществен съвет на 
БНТ, Иван Стамболов на- 
писа мнението си на 
страниците на 6-К „Сега“. 
ХубаВи са Въпросите на 
съВвешник СтамболоВ, но 
би бщло по-добре да ги за- 
даде на заседание на 
ОбщестВения съВеш; да 
попита защо от държаВв- 
ния бюджет се харчат па- 
ри за Канал, по Който се 
излъчва предаването на 
Стойчо КереВ. 

И шуК е мястото на още 
един Въпрос - КаКкъВ е сми- 
сълът от БНТ 22 Що за 
програма има пова нещо? 
Според генералния дирек- 
тор на БНТ, това е Кул- 
турният профил на програ- 
мата. Но че В програмата 
се излъчват нискобюджет- 
ни записи на оперни спекК- 
паКли, Все още не я прави 
„Кулпурна“. Дори една опа 
българските уеб телевизии, 
Която стриймва само он- 
лайн, има по-ВисоКо пеле- 
Визионно Качество от Ви- 
сокобюдЖетна програма 
Като БНТ 2. 

Но на Кого да зададем 
Всички пези Въпроси? 
Предлагам и тоя път да 
остаВим СЕМ да си почи- 
Ва. Особено онзи негов 
член, Която е бивша Воде- 
ща на предаването 
„ЗВездите спят, ние не“ по 
Канал 2001. 


Жана Попова 


уф. 


(одове 

го 
Ирен Фълшдба. „Съншще”. 
Благоевград: Арс, 2018 
Един образ ош стихосбирка- 
та на Ирен Фолшова: В гра- 
да на моето детство/ мек е 
хлябът/ Картофите обикно- 
Вени Като юмруче... 
„Сънище” е много приглуше- 
на Книга. Има изящни наход- 
Ки... и свой нервен нрав. 
Пестеливостта на изКаза 
Води не рядко Към обострени 
финали на сшихошВворенияша. 


Към цвете. ЦВете Като юм- 
руче, може би. 


Рада ПанчовсКа. „Космически 
елегщг”. София: Сонм, 2018. 
Цена 6 лв. 

Горчива поезия. И Кисела. 
Рада ПанчовсКа приема не- 
щата такива, КаКВито са. 
Понятен ми е, и още Как, 
пози преход: смирението да 
преминава В ошВращение, 
ошВращениешо да се смиря- 
Ва. Залогът е и Космически, 1 
на Краен КВаршал. 
БежансКаша Вълна се насочва 
Към друга планеша. И Въпре- 
Ки ВсичКо, изумлението на 
уморенаша и много наблюда- 
телна Рада ПанчовсКа не из- 
чезва - по е ЖиВвецът на 
нейните елегш. За пази Кни- 
га тя получи наградата 
„Николай Кънчев”, първаша ПЦ 
изобщо поетическа награда. 


Ана ЦанКова. „Археология на 
Оелезшие”. София: 
ДАитературен Кръг „Смисъл”, 
2018. Цена 12 АВ. 

РешешкКи, КлешКа... - пряко 
ши не, тоВа се набива В съз- 
нанцието на чшпашеля. 
ЛАирическият Аз е силен, шоп 
се освобождава чрез писане, 
чрез шочност на изразяване- 
што, чрез ошКаз от украше- 
ния. Пред нас е Жена, Която 
изпитва много гневна болКа, 
но е изобретателна - и КаК- 
то Людмша МиндоВва омало- 
мощаВа пречупенише Кръсто- 
Ве, Като ги дорисува до про- 
зорци, така и Ана ЦанКова 
преобразува свеша, Като до 
една стена поставя още три 
- и мисли Вече за поКрив... 
Истина и работа, и Концен- 
трация, и усет за лично дос- 
тойнсшВво - поВа са белези- 
те на нейнаша поезия. 


Славе Гьоргьо ДомосКи. 
„Езиков трипгих”. Превод 
от македонско Емшия 
Миразчиев. София: Бсато, 
2018. Цена 10 лв. 

Езиковият припгих на 
ДимосКи Всъщност е серия 
от смъшни фотографии, 
фиКксиращи конкретни състо- 
яния на първичния бульон. В 
тоВа число, бульон оп базис- 
но поняшия. Кадър по Кадър, 
бързото четене превръща 
небулозата Въб фантастичен 
фм. В него участваш 6ого- 
Ве и герои. Адам и Ева, Каин, 
АлеКсандър... Човекът още 
го няма. Или ако същестшву- 
Ва, пой е смътшна част оп 
изглежда победена ВойсКа... 
Поешът Внимателно изслед- 
Ва попшляването на сВеша. 
Ако перифразирам, състаВки- 
те на сВета още са неопиш- 
ни със своите полови органи. 
Но размноженцието и пора- 
Жението Верояшно съвпадаш. 
Книгата, разбира се, стош В 
центъра на найп-болезнената 
тема на съвременната маКе- 
донсКа литература - езшка. 
Япието на езика. КаКкВо ще 
се излюпи, Всеки читател си 
решава сам. 


Адам Надашди. Каква ще е 
градината ми? Превод оп 
унгарски Николай П.Бопков. 
София: издателство за пое- 
зия „ДА, 2018. Цена 14 лб. 
Надашди (1947) е езиковед, 
почетен професор В един оп 
будапещенсКште униВерсите- 
ти. ПреВел е „Хамлет” п 
„БоЖжестшВена Комедия” на ун- 
гарсКки. АВтор на осем сши- 
хосбирКи. Безспорно много 
голям поеш, разказвач на ми- 
гове. „Достатъчно бях 6 
траур, сега съм лекомислен” 
„Но няма я, няма я радост- 
ша от бонбона, преди да ош- 
хапеш” Между тези два по- 
люса са нанесени онези фини 
нюанси, заради Кошпо 
Естерхази нарича Надашди 
голям любоВен поеш. ТакъВ е 
- изискан, доста ошКроВен, 
топъл, Волнодумен. Надяваме 
се да го Видим наесен В 
София. 


М.Б. 


мълчанието 


ПрловачВ официално Встъпи В ролята на европейсКа столица 
на Културата за 2019 г Държавна опера - Пловдив отбеляза 
тоВа събшпие със серия от три Концерша с различна Жанрова 
насоченост, наречена „ЕВропа - Континентът Култура“. 
ПърВият беше симфоничен Концерт, В Кошпо бяха Включени 
Симфония Хе 9 от Лудвиг Ван Бетовен и Канташата 
„Оцелелияш от Варшава“ на Арнолд Шьонберг. Вместо да Оъ- 
дат изпълнени последователно, пиесите бяха Вплетени една В 
друга. Преди началото на широко познатия финал на 
БетоВеновия таепит ориз, сцената пришъмня и на фона на 
уЖасяващи доКуменшални Кадри на еврейския „поход Към еша- 
фода“ актмьорът Живко ДЖуранов остро поднесе българсКия 
превод на текста от шВорбата на Шьонберг, преди тя да за- 
звучи. 

Съвсем не исКам да се предстаВям за КришиКа, Кошпо знае 
КакВо е точното темпо на Адаро тойо при БешоВен ши Как- 
Ва е правилната артишкулация за първи цигулки. Ще отбележа 
само ОбогатстВото оп музиКални детаШши, Кошто съвсем ясно 
и нагледно Вибрираха на сцената чрез ОрКкестшъра на ДО- 
Шовдчив. Чу се и очевидно планираният и детайлно проведен 
Курс на Дпан Чобанов Към един по-суров и В този смисъл - ин- 
пимно-човешКки прочит и на двете произведения. Нямаше ги 
(наложшите се В последно Време у нас) натшруфеност и еКзал- 
тшация, музиката радваше с естестВенште си форми на звуче- 
не. Към това интензивно смирение пред музшкалната идея 
УВерено се присъедини и Хорът на ДО-ШловдиВв с диригент 
Драгомор Иоспфов, чишпо певци не налагаха привичнаша агре- 
сиВвност, а Вместо тоВа предадоха фино и отчепливо емоцио- 
налната поталност на музшкаша с Всичките 1 противоречия. 
Не бива да пропусКаме и суВеренното участие на солистите 
Станислава Момекова, Елена Чавдарова-Иса, Георги Султанов 
и Ивамо ДЖуров. 

Голяма част от написаншие обаче сташши за това събшпие 
говориха за „провоКация“, „предизвикателство Към слушателя“. 
Слабото разбиране на Журналистите на тази музикална сплаВ 
се прояВи В сляпо цитиране на - сами по себе си - отлични 
програмни белеЖКи. Всъщност, В Девета сшмфония беше ин- 
Крустирана епитафия на зададена Вече В нея общочовешка 
драма - невъзможността да се изпита пълна радост. 
Слешштпе произведения на БетоВен и Шьонберг бяха една за- 
слуЖена плесница Към Всички Канони, с Кошпо ни заливат учи- 
лището, Консерваторията и медишпе - че музиКата бива ми- 
норна и маЖорна, тонална и атонална; и че изразява - подоб- 
но на езиКа - душевна емоционалност. Прегръдкаша между те- 
зи дВе музиКи, разделени оп 120 години, показа Колко наивно и 
неразграничимо е разбирането ни за утопия и дисшопия 1 
именно тоВа сякаш изтри за миг тяхната принадлежност 
Към Времето им на написване. Защото БешоВен е толкова 
актуален днес, Колкото Шьонберг е традиционен. ЗатоВа ня- 
ма Как да се говори за музикален шоК. Миниатюрнише и гъв- 
КаВо построени КонструКти на „нововиенчанина“ се Виеха Ка- 
то стъКълца от отминали сКърби около грандиозно-тревож- 
наша монолитшност на ДеВеша симфония. Пролича си КолКо 
различно В естетиката си, но и КолКо еднаКВо В чистотата 
си на звучене е мисленето и на двамата Композитори. И поч- 
но това ги обедини В цялото на Концерта. 

Парадоксално, но това донесе и на двете произведения още 
по-голяма отчепливост В посланияша. След „Оцелелият опа 
Варшава“, сВетлинаша В залата се Върна и „Животът продъл- 
жи“. Но сега първото Ртеиде! В гласовете на басшпе от финал- 
ното ргезо прозвуча смразяващо. И тук се сетих за едни думи 
на Албер Камю от „Чумаша“: ВсяКо бедствие започва и сВърш!- 
Ва с гмалКо Красноречие. В началото още не сие го загубили, а В 
Края - отново го придобиваме. Само през Време на нещастието 
хората свиКВат с истината, тоест, с мълчанието. Да почака- 
ме! 

Пловдивската публика дочака българската премиера на написа- 
ната през 1947 г. шворба на Шьонберг и тази дързост на ДО- 
ПроваочВ заслуЖжаВа адмирации - заслуЖават адмирация и музи- 
Кантште за прецизното и ВдъхноВено изпълнение. Това дойде и 
Като доКазателство, че слушаштелят не е безразличен и не из- 
пишВа страх от таКива проекши, доказателство КолКо голяма 
нужда има публиката да се ВъзпшпаВа редовно чрез подобни 
музикални нампгвания. Мисля си Колко хубаво е, че шозш Кон- 
церш се състоя, защото музиКаша, изпълнена шази Вечер, из- 


дивите Музшка, изказвбаща 








Разговор между поКоления 


орКестър на БНР, диригент Марк Кадин, солистка 


Маргариша Калчева (Контрабас). В програмата: Георги Мончев 
- Симфоничен пролог (1980); Марин Големпнов - Концерт за 
Контрабас и струнен оркестър (1994); Родион Шчедрин - 
„ЗаКкачливи часшушКи”, Концерт за орКестър (1963); Арам 
Хачатурян - „Гаяне”: Присповна п Танц на девойкшие (1941); 
Георги Мончев - Симфонична сюшпа „Фаренхашп 451” (1999). 
Зала „България, 1 февруари 2019 г. 


За Концерша по случай 80- 
годишния си рожден ден, 
Както се разбра от ре- 
Кламншпе анонси, Компози- 
торъш Георги Минчев бе 
предложш. програма, В Коя- 
то негови Композиции да 
се съчетаят с шВорби на 
учшпелише му Големинов, 
Шчедрин и Хачатурян Ка- 
то израз на неговаша по- 
чшп и благодарност Към 
пях. Интересна идея, Коя- 
то дава и Възможност да 
се сравнят аВторсКи по- 
черци, да се чуе „разгово- 
ръш” между поколенията... 
Започна със „Сшмфоничен 
пролог” - невероятно 
ефектна пиеса на Минчев, 
Която В продължение на 
повече от 10 минуши не 
пусКа слушателя, държи го 
В напрегнато очаКВане, 13- 
остря чувствшпелността 
му Към енергияша на шем- 
бровите Комбинации, Към 
брас-еКксплозишпе и импло- 


зиште на струнншпе В дра- 


маштургичното развшпие, 
Към ршимичниште „пробиви 
и барпершпе пред пях, съз- 
дадени от смяна на посо- 
Ката В дВижението. 
„Прологът” би дефинирал 
хараКтера и динамшката 


на Концерша още по-много- 


странно, ако прочишъш на 


Марк Кадин бе поКазал по- 


релефно, но и по-нюансиура- 


2 


но гранични състояния ВъВ 
формаша, Кошшо Коншра- 
пунктшират най-ефектнише 
елементи В нейния стро- 
еж. 

Контраст Внесе 
Концершъшт за контрабас 
и струнен оркестър на 
Марин Големинов. Написал 
го е през 1994 за порпугал- 
ския Контрабасист 
Адриано Агияр п за орКес- 
тър 8 Ешпиньо, ръководен 
от сина му, диригента 
Камен Големинов (1940- 
2014). ТВорбаша е Компен- 
дпум от стилови Кодове 
на Класика, а Контрабасъш 
има специфична солпраща 
функция, Която се изразява 
В артиКулиране на различ- 
на В характера си речшпа- 
шиВност, подчертана и Ко- 
менширана от струнншпе 
В предимно диалогична 
форма между солисша и 
ансамбъла. Засега ВодачКа- 
та на Контрабасовата 
група на радиоорКестъра 
Маргарита Калчева се 
единстВената българска 
изпълншпелКа на пВорбаша 
- шя е осъщесшвшаа и бъл- 
гарската П премиера през 
1995 г Струва ми се, че 
Композицията би спечелила 
от малКо по-осезаема целе- 
насоченост В движението, 
особено В бавните епизоди, 
В Кошпо изкушението да 


се поешизира доведе до на- 
пусКане на естестВения 
темпоришъм на музшкаша. 
Имаше го В Концерша 
„Закачливи (Озорнъе) час- 
тушКи” на Родион 
Шчедрин, рядко за нашаша 
Концершна практика изпъл- 
нение (напоследък този ав- 
тор присъства В България 
единсшВено с Кармен сюиц- 
шаша). ЧастшушКата про- 
КарВва линия В шВворчесшво- 
то на големия русКи Ком- 
позитор, Която сВързВва и 
Първия му Концерш за пиа- 
но, и операша „Не само 
любоВ”, и балета „Конче- 
Вихрогонче”. „Закачливи 
частушКи” е бравурно, 
бляскаво оркестроВво пво- 
рение, свободни Варшации 
Върху няКолКо теми с ха- 
раКктшерен стшрофичен лако- 
низъм, но и задължителна 
асиметричност. Написано 
е изключително остроум- 
но, с чувстшВишелна изобре- 
пателност, с находчивоспа 
В треширането на орКес- 
търа. Прозвуча с настрое- 
ние, със забележштелна ин- 
струменшална сВобода, с 
чувстВо за хумор. Бе спес- 
тен епилогъш, Койпо се 
изпълнява по Желание, Ка- 
то „написан бис”, Както 
пише Композшпорът В пар- 
титураша. С „Приспивна 
песен” и „Танц на девойки- 
те” из балета „Гаяне” на 
Хачатурян започна Втора 
част на Концерта, свърза- 
на с Оалеша. За да продъл- 
Жи със симфоничнаша сюи- 
та Към Композицията на 
Минчев „Фаренхайт 457, 


Която В четири часши - 
„Бийши”, „Милдреф”, 
„Клариса” и „Моншаг” - 
предстаВя основните 
дейстВащи лица от бале- 
ша. Танцът жиВее В шази 
музика, насшпена с Впе- 
чапляващштпе орКестроВви 
идеи на Композшпора, уп- 
лъшнши драмашургияша на 
шВорбаша - Кашо глисанди- 
ращите Кларинети (тук 
прозвучаха по-събрано) - 
сигнал за съществуващи 
Книги, Кошто трябВа да се 
изгоряш, брас-хараКктерис- 
шиката на Бийти, ршшми- 
Ко-тмембровото поп-обри- 
суВане на бездуховнаша 
празна Мшлдред, Конш- 
растнияш портреш на 
Клариса В извисенаша ли- 
ршка на Високшпе струнни 
и различнише музиКални 
пластове, с тъмни и сВеш- 
ли багри В чешвършаша 
част - Монтаг, последова- 
шелно предадени ош дири- 
гент и оркестър с Въз- 
дейсшВващото финално 
стопяВване на звуКа В ши- 
шината. Музшката на 
Георги Минчев има Качесш- 
Вото да е зрима, да ВъВвеж- 
да слушателя бързо, ди- 
рекшно В сВоята образна 
система; В пова ошноше- 
ние, Както е писано неВед- 
нъжЖ, шой е изКусен, Виршу- 
озен медиатор. ТоВа се 
откКроп и В сВоеобразния 
групов музикален портреш 
с учителите, Кошпо Като 
че „разказа” щастливия 
тВорчесКи път на Компо- 
зитора. 


Екатерина Дочева 





Каза исшинаша, тпоесш, мълчанието. 





Румен Бальозов (6 септември 
1949 - 27 януари 2019) напус- 
на този свят изненадващо. 
СяКаш отново се пошегува с 
нас. И сега го Виждам - с не- 
говата почти Винаги при- 
съсшВаща усмивка. 

Беше парадоКсално мислещ 
чоВек. Със специфично чув- 
сшВо за хумор, Което непре- 
Къснато ме Връщаше Към ед- 
ни по-ранни години, Когато 
нещата, Кошто те впечапия- 
Ват, нямат брой. Този хумор 
звънтеше и В музиката му - 
търсеше нестандаршни жЖа- 
нрови модификации, обичаше 
да си играе с думшие, със за- 
глаВията на пиесите си, обп- 
чаше да играе п с нотшие. 
ПраВеше го безпроблемно и 
Впечатляващо, сепВващо на 
моменти; и, разбира се, за- 
помнящо се. ПраВеше го с 
лекота, защото бе таланш- 
лив и грамотен Композитор. 
И обичаше да споделя 0ез- 
Крайншие си знания с Колеги 
без никаКВо парадиране. 
Обичаше да попълва малКите 
празнини В личния си „Кулшу- 
рен поршфеш”, Както и не 
толКова малкшпе В главите 
на свошпе Колеги. 

Целият активен Живот на 
Румен премина Като Вполон- 
челист 8 Сшмфоничния ор- 
Кестър на Националното ра- 
дио. Ншкак не се Олазнеше 
от „по-Високи” Възможности. 
Той обичаше Живата музшка 
- не само да я създава Като 
Композитор, но и да помага 
В прочшпа Като инструмен- 
талист. 

Румен създаде много музшка, 
а неговите заглавия ми на- 
помняха Винаги за французи- 


Петър КерКелов 


Трудно думи 
за 


Румен 


на Ершк Саши. Настройваш 
те „несериозно” още преди 
да чуеш музиКаша: 
„Нашюрморш с Клапи” за 
дърВени духови, „Рецитал за 
говорещ пианист”, 
„Орнитофония” за сопран, 
бас и пиано, КонтрАрия 
(лично музикално „пререка- 
ние” с арияша на Кей, 
„Акупунктура”..”Малкияпа 
принц” е заглавието на една 
от опершпе му. Не само 
ЕКзюпери, теКстоВе на 
Мрожек и Борис Виан също 
го импулсираха за опера. 
Имаше изисКан литературен 
Вкус, а шегшпе му ни връща- 
ха В детството... С тази 
сВоя дарба да ше превърне В 
дете за минуши, той беше 
тВърде самотен. Самият 
той беше Като едно пора- 
снало не навреме и на място 
дете. Имаше по-различна 
чувствителност, Която, Въ- 
преки неговата сърдечност и 
отзивчивост, го дърпаше оп 
нас. Дърпаше го напред с Ка- 
чесшвото му да Вижда ЖиВво- 
та по различен начин, да го 
дописва, да го уКрасява, да го 
обезпомощестВяВа с бърза 
шеговитост. Типично 
Бальозова. Специфичният му 
хумор го приобщи задълго п 
Към теашъра. Хумор, омесен 
с тъга, гарниран със специ- 
фичнаша дВусмислена усмив- 
Ка на провиждащ мъдрец... 
Извънредно трудно се пише 
прощално за неостаряВващия 
Румен Бальозов. Няма да ос- 
тареят и шворенияша му. 
Написаното е Вечно. 


Като памешша за него! 


ЕД. 








жъг Пера 


Виго Мортшенсен п Махършала 
Али В Кадър от Зелена Книга 














ра ЗРЕР? 


„Зблена Книга“ (Стееп ВооК), 2018, САЩ, 140 минути, режисьор 
Питър Фарели, продуценти: Джим Бърк, Брайн Хаяс Кари, 
Потър Фарели, Ник Валелонга, Чарлс Б. Веслър; сценарий: Ник 
Валелонга, Питър Фарели, Брайн Хаяс Кърш; оператор Шон 
Поршър, музика Крис Бауърс, В ролдшпе: Виго Мортенсен, 
Махършала Али, Димишър Маринов, Лонда Карделини п др. 
Награди п номинации: на публиката от Торонто, 3 „Златен гло- 
бус“, 5 номинации за „ОсКар“ ВКлючшпелно и за филм, награда 
на ВАЕТА за поддържаща мъжка роля на Махършала Али. 


Втора поредна КолонКа пиша за филм срещу раси- 
зма, номиниран за „ОсКар“. И базиран Върху дейст- 
Вителен случай от американския ХХ Век. 

Тони Валелонга, наричан Тони Аип (Виго 
Мортенсен), е шпалпанец В Ню Иорк през 1962, ох- 
ранишел В престижен нощен Клуб. Той е сшмпаши- 
чен, находчив и необуздан. С Коремче. Бие без за- 
дръжки. Живее В Бронкс със съпругата си Долорес 
(Линда Карделини), двамата си сина и голямата фа- 
мшия, чишпо стари членоВе говорят на шпалпан- 
ски. На гардероба на бара свива сВвидна шапКа на 
бароВец, за да му я даде по-Късно Като трофей. Но 
остаВа без работа - затваряш заВедението за ре- 
монт. Надпревараша В нагълшВанешто на хошдоци е 
рисКоВ доход. Тони Лип е расист - хвърля В Кошче- 
то стъКленише чаши, употребени поКу-що от чер- 
нокожи В дома му. Не щеш ли, получава оферта да 
се яВи на прослушване за шофьор при д-р Дон 
Шърли (Махършала Али). Оказва се, че пой Живее 
над „Карнеги хол“ В разкошен апаршаменш, не е ле- 
Кар, а пианист, п е черен. И е Виршуозен, елегантен 
и пунКтуален. И сВири единсшВено на роял етуау. 
Камъче, сВито от Тони, ще се окаже Важен герой В 
историята. Цигараша не слиза от усташа му, КакК- 
то и ругатнише. ЗаминаВат за най-Консервативни- 
те южни щаши на шурне на приошо на Дон Шърли 
- с челиста Олег (Димшпър МарпноВ) и Оасиста 
Джордж (Майк Хътън). Още при първата среща с 
музикантите Тони се прави на шарикат. Дон Шърли 
пие уисКи - само Сшу багк, и мечтае да свири 
Шопен или Бетовен, а не джаз. И се опшпва да ош- 
стояВва човешКите си права. Но Всъщност, двамата 
се придържат Към пътеВводишеля за черни туристи 
„Зелена Книга“, издаван от 1936 до 1966. Расизмът 
се Вихри, ВъпреКи че президент е демократът Джон 
Кенеди. СВидешели сме на разпри между Дон Шърли 
и Тони В Колата, Кошпо са и смешни, и Враждебни, 
и досадни. Постепенно се сближаВат. Тони пише 


Расизъм, музшка, проятелспво 


писма на Долорес, Кошпо, благодарение на Дон 
Шърли, стаВат Все по-еКкспресивни. Преминават 
през КаКВи ли не препятствия, дори ги арестуват и 
са освободени благодарение на Връзките на Дон 
Шърли с Боби Кенеди. Както и да е, гледайте фъл- 
ма. 

„Зелена Книга” е приятно гоад шпоме из Амершка, Къ- 
дето белият Тони трогашелно се бори за достойн- 
стВвото на сВоя бос, а той стаВа Все по-ошВорен. 
Денем, нощем, В слънце, дъжд и сняг порят пъши- 
щата, дори пукат гума. Трябва да стигнат В Ню 
Иорк за Коледа. Колкото и антирасистшки филми да 
сме гледали, този спечелВа с Виталносш, маКар пак 
да чуваме прочутите думи на Кенеди „Не питшайшшпе 
КаКВо Вашата страна може да направи за Вас - по- 
питайте КаКВо Вие можете да направите за Ваша- 
ша страна“ Няма КаК - тпоВва е неговото Време. 
Виго Моншерсен е обаятелен - за разлика оп пре- 
дишните си герои-злодеи, шук е изобрешателен и 
забавен ВъВ Всеки Кадър. Неговият Тони е горделив 
и уязвим, неук и интелигентен, расист и човек. 
Неусштоим! Махършала Али е съвсем различен оп 
нарКопласьора-Възпшпател Хуан В независимата 
драма „Лунна сВетлина“ на Бари ДЖенКинс, за Коя- 
то спечели “ОсКар“ 2017 за поддържаща мъжкКа роля 
(има още за филм п адапширан сценарий). ТуК шой е 
изящен, претшенциозен темеруш. ПреКрасен! Но не е 
за пренебрегване изпълнението на Димишър 
Маринов В ролята на Олег - убедителен е и Като 
руснак, и Като челист. Както си мълчи през повече- 
то Време зад очилата и инструменша, шъКмо той, 
изпил на екс Водка, произнася репликаша-Внушение 
на филма: „Да си гений не е достатъчно. Трябва да 
имаш смелостта да променяш човешКише сърца“. 
Колкото и да предизвиКкВа смях, филмът драстично 
се различава оп правеното досега от Пишър и Боб 
Фарели. За първи път Питър Ферели е сам и еКра- 
низира реална история. Някош диалози са бСъбриви и 
паВтологични, но това е пренебрежимо заради на- 
строението на филма. А заради музиката бих го 
гледала отново. 

„Зелена Книга“ е един оп най-сшмпатичните филми 
напоследък. И Димитър Маринов ще го представи 
лично на 23-1я София филм фест през марш. 


Геновева Димшпрова 








Дика ЯнкКо, 
АВтопортрет 
с четка 











20 февруари 2019 г. 


Изложбата на Лшка ЯнКо В 
галерия „Васка Еманушлова“ 
е съвсем Камерна. ДВете 
малки зали за Временни екс- 
позиции не позволяват пове- 
че. От тоВа обаче изложба- 
та е спечелша и то много. 
За първи път Виждам рабо- 
тиште на художничката В 
толкова подходящо с разме- 
ршпе и атмосферата си 
пространство. Уюшно, ин- 
тимно, по-близко до прос- 
прансшВвото на малкия сел- 
ски параклис, отколкото до 
обичайната изложбена зала. 
Много подходящо за малки- 
те по формаш, подобни на 
икони платна на Лика ЯнКо. 
ЗапоВа си струва изложбаша 
да бъде Видяна Както оп 
тези, Кошпо не познаВат 
шВорчесшвото на художнич- 
Ката, така и от тези, Коп- 
то го познават добре и са 
Виждали тези работи В дру- 
ги изложби. 


ПоВечето от изложените 
произведения са оп КолеКци- 
ята на Софийската градска 
художестВена галерия. Те са 
част от дарението от над 
80 Картини, Което художнич- 
Ката направи на СГХГ В 
Края на живота си. В експо- 
зицията са Включени и ня- 
Колко работи от частни Ко- 
лекции. Въпреки Камерния си 
характер, изложбата дава 
добра представа за пворче- 
ското развшице на Лика 
Янко. Могат да се Видяшт 
няколко от нейншпе ранно 
пейзажи. После емблемашич- 
ни работи Като „Хора и 00- 
гоВве“ от 1968 г. с грубоваша- 
та фактура на платното, 
Което напомня олющена 
стена, с пршмшпивнште си- 
дуеши на фигуршие, с ярките 
цВетоВве. И накрая „Оелшпе 
Картини“ оп 80-те и 90-те 
години, В Кошпо грубата 
фактура и ярките цветове 
са изчезнали. Върху бялото с 
Въженца са очертани Крайно 
стилизирани фигури-знаци. 
ОсВен живописните плашна, 
В изложбата могат да се Ви- 
дят п рисунки, както 1 ня- 
Колко доКуменша, Кошпо по- 
Казват дВвойнстВвеното оп- 
ношение на Комунистическа- 
та Власт Към художничката. 
ИзВестно е, че на 6 януари 
1967 г. пя открива първата 
сш самостоятелна изложба В 





: Галина ДеКкова, Красомпр Илиев, Владия 
Михашлова. Галерия „Васка Еманушова“ 15 декември - 


залата на СБХ на бул. 
„Руски 6“ (днес бул. „Цар 
ОсВободштпел“), Която сед- 
мица по-Късно е закршпа. 
Официалното обяснение е, 
че тя е Включша В изложба- 
та си трио Картини, кКошпо 
са били отхвърлени от Ко- 
мисията В СЪХ, защото не 
отговарят „на изискванията 
и духа на нашето съвремен- 
но реалистично изкуство“. 
Цитатъш е от писмо на 
тогавашния председател на 
СБХ Дечко Узунов до Крум 
Василев, завеждащ отдел 
„Изкуство“ при ЦК на БКП. 
Това е началото на продъл- 
Жшлата 14 години изолация 
на художничката. В този пе- 
риод тя практически е зали- 
чена оп художестВения Жи- 
Вот на странаша. 


Лика ЯнКо понася изолация- 
ша стоичесКки. Нещо повече, 
тя постепенно осъзнава, че 
сшпуацияша, В Която се на- 
мира, и дава свободата да 
създава изкуство според 
собстВените си разбирания. 
Точно шоВва решение да не 
моли за прошка Властша, да 
не търси начини да се наго- 
ди Към изискванията на Ко- 
мунистичесКките идеолози 1 
ръководството на СБХ се 
оКазва решаВащо за осъ- 
щестВяВането 1 Като ху- 
дожник. В тези мъчштелни 
години тя получава безценна 
морална и материална под- 
Крепа от своята сестра 1 
брат, Кошпо я насърчават 
да следва призванието си. 
Такава е Опла заръката на 
баща им, преди да почине 
през 1951 г. ОсВен оп семей- 
сюВото си, тя получава под- 
Крепа и оп западните дшъло- 
маши В София, Кошпо започ- 
Ват да Купуваш Каршиншие 
п. Това спаВа Олагодарение 
на Кирш Кръстев, Кошпо 
през 70-те години Води френ- 
ския Културен аташе В дома 
на художничката. 

В изложбата е Включен 1 
теКст със спомените на ди- 
ректора на Кантора „Из- 
Куство“ Димитър Пампулов 
Към ВТО „Хемус, Който 
отбелязва, че тайните слуЖ- 
би са знаели за посещенията 
на дшломашише В дома на 
Лика Янко, но, според него, 
не са реагирали, защото шя 
е бша албансКа гражданка. 








Сшата на КрехКкостта 


Вътрешната лента 
нокога не сбършбва 


Надежда ТричКова. „Лентшаша е почти изсномана”. Пловдив: 
Жанет 45, 2018. Цена 10 лв. 


Винаги съм обичал фотографията В поезията; пози 
личен поглед, чрез Който Всеки Вижда света. Онази, 
Вътрешната фотография, Която хем ни показва обекК- 
пивния сВяп, познат доняКъде на Всички ни, хем ни 
разкрива униКалното, онова, Което се ражда ВъВ ВсеКи 
един оп нас. Разбира се, Както обективният сВяп, 
така и пези Вътрешни светоВе се променят. Много 
често едната промяна Води Към другата и обратно- 
то. Надежда Тричкова улавя тази динамика, заснемай- 
Ко Външното, поКазвайки Вътрешното. 

В снимКаша понякога има утешение, завръщане Към 
определен момент, В Кошпо се чувстваме уютно. 
Всеки поглед Към нея ни носи сигурност. Когато обаче 
се Вгледаме по-внимателно и открием нещо друго, 
дребен детайл, тази сигурност рухва. Това е момен- 
тът на осъзнаване. Надежда ТричкоВа знае пода, за- 
това светът В стихотшВоренияша п е Жив, маКар и 
заснет. 

ОсВен образи обаче, съществуВат и думшпе. В тази 
Книга те се преплитат, за да пресъздадат Вътрешна- 
та Картография, свързваща несъвместимости: В уста- 
та на града Неретва е езикът. Реалните градове и гра- 
доВете, Кошпо заЖживяВашт В нас по различен начин. В 
стихосбирКата тоВа са Лефкада, Мостар, София, 
Единбург, Андалусия, Созопол, Нара и Лондон. 
ТрадоВете създават ноВи Връзки с нас, Кошпо от сВоя 
страна пораждат нови усещания, спомени и носшал- 
гши. Създават жиВа фотография. Пулсът на мястото 
през личния пулс. 

Надежда ТричкоВва Казва за Книгата си: „Гова е Книга 
за миналото и Копнежа по Живота, Който предстоп“. 
КакВо ни носи миналото? КаКВо ни носи завръщане- 
то? КаКВо пазим В албумшие? Спомени за бащаша, 
дешстВото, любовта на баба, но там са и другите 
членове на нашето семейство, онези не по родсшВена 
Връзка, онези, с Кошто се сродяваме по дух, Кошто съ- 
що но Оелязват и стават част от нас. За Надежда 
това са Т.С. Елиът, Силвия Плат, Ърнест Хемингуей, 
Георги Господинов, Елин Рахнев и Георги РупчеВв. 
Надежда ТричкоВва доКазва чрез поезията си и първата 
си стихосбирка, че обичта същестшВвуВа Във Всичките П 
аспекти. А има ло обич и любов, лентата ниКога не 
сВършва. 


Радослав ЧичеВв 







Оказва се, че чуждият 1 

произход я предпазва от още 
по-сериозна разправа с нея. 
Разбира се, същият „другар“ 


На 10 февруари в 
Албърт хол се състоя 72-та 
церемония по Връчването на 
наградшпе на Бршпанската 
академия за филмово п теле- 
Визпонно изкуство (ВАЕТА). 
За фим - „Рома” на Алфонсо 
Куарон; 

За бршпански фшм -. 
„Фаворшпката” на Йоргос 
Лантимос; 

За дебют на ОршшансКи режи- 
сьор, сценарист и продуцент 
- сценаристъш-режисьор 
Машкъл Пиърс и продуцен- 
шът Дорън Дарк за „Збвяр”; 
За неанглоезичен фшм - 
„Рома”; 

За реЖжисура - Алфонсо 
Куарон; 

За операторско майсторство 
- Алфонсо Куарон; 

За оригинален сценарш - 
„Фаворшикаша”; 

За адаптиран сценарш - 
„Черен В Клана” на Спаш 
Аии; 

За главна мъЖКа роля - Рамо 
Малек В „БохемсКа рапсодия” 
на Брайън Сингър; 

За глаВна ЖенсКа роля - Олиш- 
Вия Колман Във 
„ФаВоритката”; 

За поддържаща мъжЖкКа роля - 
Махършала Али 6 „Зелена Кни- 
га” на Питър Фарели; 

За поддърЖаща ЖенсКа роля - 
Рейчъл Вайс Във „ФаВворит- 
Ката”; 

За изгряваща зВезда - Детшиа 
Райт В „Черната пантера”; 
За оригинална музшка - „Роди 
се звезда” на Брадли Купър; 
За звук - „БохемсКа рапсо- 
дия”; 

За моншаж - „Воце” на Адам 
Маккей; 

За дизайн - „Фаворшиката”; 
За костюми - 
„Фаворшикаша”; 

За прически и грим - 
„Фаворшшкаша”; 

За Визуални ефекти - 
„Черната пантера”. 


ебременно: 
ъш на прагичното 
ърху шози Живот 


не пропуска да отбележи, че 
художничката живеела „не 
зле“ В онези години, Което 
малцина знаели. Мога да си 
представя Какво значи това 
„не зле“, щом до Края на Жи- 
Воша си шпя няма сВое ате- 
лие и рисува В стаяша си, 
Върху Картон, постаВен на 
леглото. 

Реабшлитацията на ЛиКа 
ЯнКо започва В Края на 70- 
те, Когато Людмша 
Живкова застаВа начело на 
Комитета за изкуство и 
Култура. В изложбата е по- 
Казано писмо от същото 
ВТО „Хемус“ до худоЖжнич- 
Ката Във Връзка с предсто- 
ящо представяне на Сългар- 
ско изкуство на АршЕКспо В 
СтоКходм през 1979 г. 
Нейни Картини са Включени 
В българската еКспозиция 
тогава. СтруВа си да се 
отбележи този перверзен 
начин на действие на Кому- 
нистическата Власт. Опа 
една страна, тя изолира ху- 
дожници Вътре В странаша, 
а от друга, Когато трябва 
да поКазва българсКо изку- 
стВо навън, не се обръща 
Към Осшоич пуи Тома 
Върбанов, а Към „черншипе 
овце“ Като ЛиКа ЯнКо. През 
1981 г. Людмила Живкова 
разрешаВа на художничката 
да напраВи сВоя самостоя- 
телна изложда, а през 1982, 
г. шя е удостоена ош 
Държавния съвет на НРБ с 
орден „Кирм и Методий“ П 
степен. Тези официални по- 
чести не променят ншщо 
същестВено В Живота п 
тшВорчеството на тази 
Крехка и същевременно не- 
Вероятно сшлна Жена. 

Лика ЯнКо не е пърсша 
сблъсък с поталшпарната 
Власт, но сблъсъкът е бил 
неизбежен. Властта не пона- 
ся независимия Живот. 
Понякога дори повече от ак- 
тиВвнаша съпрошива. 
Защото съпротивата е и за- 
Висшмост от противника. 
Докато отдадеността на 
нещо, В Което си изцяло по- 
топен, духом и шелом, КаК- 
то е бща потопена Лика 
Янко В сВоето изкуспво, е 
начин Властта да бъде игно- 
рирана, а тоВва тя никога не 
прощава. 


Корш Васшлев 


„Как е” по Самюъл БеКкеш, съвместна акция на Елена 
Димитрова п Васш Ряхов, сценография п Костюмип Ралица 
Тонева, музшкаа Любомпр БрашненКов, Консултант Васшена 
Радева, ТР „Сфумато“, премпера на 05.02.2019 г. 

ЗачестяВат тВърденията на професионалисти В пеапъра, че 
публиката Влиза В залата, за да получи Веселие и забава. Има и 
прябВа да има шакъВ театър. Но масовото му превръщане В 
сВоевременна дефиниция за театралното изобщо е далеч не са- 
мо пршпесншпелно. 

Тъкмо В сВоште „Несвоевременни размишиения“ Ницше пише Ка- 
то за нещо ясно от само себе си: „Дъхът на трагичното лежи 
Върху този Живот” И изрежда негови белези, доловими от душа- 
та, сред Кошпо: принудаша, следваща от трагичната заблуда 
относно Жизнената цел; измятането и скършВането на намере- 
нията. Загърбването на трагичното, опшпът за „зануляването“ 
му чрез Всевъзможни самозаблуди, ВнушаВа Ницше, е отпадане 
от собстВено човешкото. Паралелът между него и Бекет пук е 
очевиден. 

Самюъл Бекет е безпощаден Към Всички Видове механизми за 
Компенсашорно набавяне на Жизнен смисъл, персонална идентич- 
ност, социална и антропологичесКа ценност. Той срива фундамен- 
пите на доброволното - съзнаВвано пли несъзнавано - самозалъг- 
Ване. Бекет е немшостиВ рушител на шлюзии. 

Безкомпромисно, плътно близо до духа на Бекет разгръщат сВо- 
ята акция Елена Димитрова и Васшм РяхоВ. Техният спеКтаКъл е 
БекетовсКи именно по дух, ВКлючшпелно В депа шише на обща- 
та Визия, музикалната Каршина, стоеЖжа и движението на шяло- 
то. Димштрова и Ряхов решават да направят авторска селек- 
ция от прозаични текстове на Бекет и да им придадат теаш- 
ралност В модела, ясно артиКулиран оп самия него. Правят го 
без разкрасявания В угода на по-лесното Възприяшие и най-Вече 
без Въвеждането на Какъвто и да е сантимент пуп обяснител- 
ност. 

Внимателното Вглеждане В направеното може да генерира едни 
ши други Възражения. Основната група Въпросшпелни следва 
тъкмо от Колажирането на текстоВе, превръщащо ги В съош- 
Ветно маншпулирани фрагменти. Защото става дума за Бекет, 
педаншично описващ Всеки звук или обстоятелство, безотКлон- 
но ошстояваши присъствието и значимостта на ВсяКа дума и 
Всеки жест. При радшкалното отменяне на единството на Вре- 
ме, място, обстоятелстВа и целостта на персонажа, Бекеш 
гради динамичната Картина чрез строго редене на единната 
структура, за да изведе цялото до Кулминация и следващ от Въ- 
трешнаша логика финал - до „песенша“ и „танца“, Казано по 
Бекет. Димшпрова и РяхоВ Видимо си дават смешКа за невъз- 
можността от изграждането на подобна графиКа и търсят упо- 
добяВането й чрез съсредоточено Контролиран ршпъм. Не може 
да се шВърди, че Компенсацияша е безосташъчна. 

НаВвлизайки В Бекет, но без да модулират собстВената сп аК- 
пьорсКа Колоратура, ДимштроВва и РяхоВ демонстрират състоя- 
ния, понякога опдалечаващи ги от Бекет. ТаКа например, при 
ДимшпроВа често прозвучава страст, хъс, Което е чуждо на не- 
говия свят. Ряхов пък, В опшп да се дистанцира от излишна 
емоционалност, на места зазвучава Като страничен доКладчик 
на теКста, Което също е чуЖдеене от БеКкеш. Казано по друг 
начин: при Димитрова танцът „блиКкВа“ твърде рано, а при 
РяхоВ - по-скоро немотиВирано. 

ИзВеждайки трагичността при Бекет, пе неоснователно се ли- 
шаВат почти изцяло от друга фундаментална характеристика 
на теКкстоВете му: хумора, онова, заради Което той препоръчва 
стилизирането им В „Клоунада“. Една Клоунада, Която, разбира 
се, няма нищо общо със „смешничношо“ и „Веселичкото“. 

От Казаното, надявам се, стаВа ясно, че то не се опшиВа да 
отхВърли тълкуването на Димшпрова и Ряхов, а да Влезе В дис- 
Кусия с него по посоКа на още по-плътшна адекватносш. С аКция- 
та си те успяват да провокират дебат В рамките на тяхното 
тълкуване, дебат, иманентен за интерпретацията им. 
СобстВено Бекетовско театрално четене на Бекеш, особено на 
прозата му, е истинсКа рядкост В днешния Културен Контекст 
изобщо, за българския да не говорим. Прочшпът на Димитрова 
и Ряхов е успешен. Автентично БекетоВа театралносшт. 


Георги Каприев 
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Пас на осакаштенпия 
живот 


АлеКсандър БашпошеВв. „Чучело”. Жанет 45, 2018. Цена 12 лв. 


„Чучело” е третата сппхосбирка на Александър БайтошеВв. 
От излезадшие преди четири години „Кучетша”, знаем 
БашпошеВ Като поет, Кошпо говори с гласа на онези, Коп- 
то ЖиВеят Оез дом, с гласа на отршпнашите. Без ВсякаКВа 
интроспектшивна мешафорика (нея избягва п неговата пое- 
зия), това означава: с гласа на Оездомншие и изпадналшие. 
В шоВва той стоп доста самотен В КонтеКста на съВре- 
менната българска поезия. 

С „Чучело” поешът разгръща пози глас В Книга, Която няма 
Как да не бъде определена Като тшежКа. Съпоставките с 
„Кучеша” изникват оп само себе си. И то по шакъВ начин, 
че предпочитам да мисля не толкова за продължение и над- 
граждане, а за двете Книги Като другари: за чучелото п Ку- 
чето Като другари. Черно Куче, ела (2014) - Прегърни ме, 
черни братко, и остани с мен (2018). 

Поезията понякога е търсене на езшк за онова, Което е 
порудно да бъде Казано. При Александър БашпошеВ пя се 
превръща В опиш да бъде намерен глас на Обезгласншие: на 
онези, Кошпо не просто са без глас, а на лишеншие от глас. 
Както Веднъж Каза по този повод Надежда Московска, В 
новата ОългарсКа поезия глас В първо лице множестВено 
число е по-скоро инцидент - Което на свой ред е особено, 
Когато си самошен. 

На мястото на Кучето В първите страници на „Чучело” 
срещаме мулето - мирно понесло шоВара на шази шежкКа 
Книга - самото то превърнато В чучело на труда. В своп- 
те интервюта БашпошеВ почти Винаги споменава сред 1и3- 
почниците за своето писане тежкия, смазващ физически 
поруд и неговите изкривяВващи - осаКапяващи - ефекти. 
Друг изпочнш - насилието, и то не Като плод на случайна 
агресия, а Като структурно вплетено В обстоятелстВаша, 
В Кошпо Живеем. 

Наистина: „Чучело” е Книга за осакатения Живот. Покрай 
Всичко полкоВа Важно, Което Казва, пя ни Кара да се зами- 
слим, че именно Живото същестВо е такова, че може да 
бъде осаКатено. Че осакатяВането и Живото са свързани 
почти през дефиниция. Други неща могат да бъдат развале- 
ни, повредени, разрушени. Само тоВа, Което е Живо, може 
да претърпи осаКатяване. 

Проблемът за принудишелния труд стоп закован В стихо- 
творението, с Което започва Втората част на Книгата - 
Празншпе места В трудовия лагер - и с особена ясноша В 
централното за нея Крашко Камери с Въздух. Самият труд 
е абстраКтна Категория и затова трябва да поставим ак- 
цент Върху неговшпе обстоятелства, Кошпо занимават ав- 
тора. Три от тях - ЖестоКо сплаВени - присъстват В ця- 
лата стихосбирка: 


принудаша - 
насшиешо - 


Работи поВече. 
Важно е да удряш лицето си 
до изпъване на Жилите на врата. 


безизходицаша - Камери с Въздух няма за ВсичКи. 

Трудовият лагер не е някъде там В миналото, а навсякъде 
днес. Необходимаша сКоба, Която ошВарям, но оставям 
почти празна, маркира принудаша, пршписКаща поетичесКкия 
и изобщо слоВесния труд днес. Да го романшизираме Като 
„тВорчество”, означава да не зачшпаме правмшие. 

В „Чучело” не ще намерим Оуншарска поезия. Тонът често е 
тон на помирение: едно спокойно бшпуВване, намерено В 
осакатения ЖжиВвопа. 

Ние, сакатите,/ подписваме ВсичКо. 

Или последното стихотворение преди изненадващата Кода, 
с Която БайтошеВ ни обещава една сВетла следваща спаи- 
хосбирКа - последното стихошВорение на тази Книга на лп- 
шението, просто озаглавено Без: 

Жаждата опаминава,/ после и гладъш. 

Помирението на чучелошо обаче В никой случай не е прими- 
рение, ншпо пък оправдание на действителността. 
Понякога самото извеждане наяве на бездушншпе обсшоя- 
пелстВа, самото им изговаряне е най-силният протест 
срещу паях. Тук Александър БашпошеВ е майстор. Без сан- 
паименталност, без Викове. Напротив: обекливното, пред- 
метно писане, Което познаваме от „Кучеша”, е тук. А шук 
то еп шихо писане, съвсем тихо. ТаКа пихо, че самата 
пашишна остава почти неусетена, Както сподели ИВо 
Рафашлов на представянето. 


Останах сам./ НяКолКо предмета и прозорец./ ПоняКога и 
светлината липсва/ ОчаКвам няКой да пристигне, / да Ка- 
Же дума./ Само ще го слушам./ Наблюдавам/ предмети- 
те./ В тях е събрана цялата тишина.// ДърВената Врата 
зее,/ но оставам Вътре.// Коленича пред един стол/ и се 
моля да проговори. 


„Чучело” е Книга за провала. Не провалът В тоВва пли онова 
- а пълният провал, Крайният провал. За безизходицаша п 
самоубийството, за провалата В лудоста. Това я прави 
полКоВа по-Важна Във Време, В Което постоянно, повсе- 
местно и от най-ранна Възраст ни ошправят безапелацион- 
наша повеля да бъдем „успешни. ПроВалът е недостоен 
(таКа ни ВнушаВват). Провалът е постижението на непъл- 
ноценния чоВеК, на чучелото. 

И така, Казва БашпошеВв: 

..ще си изясним, че не Винаги сме успявали/ да оцелеем и 
тогава може би е било най-хубаво,/ най-добре за Всички. 
Най-добре за Всички останали е тези провалени хора да се 
махнат. За пехния провал не е нужно, дори не бива да се 
говори, тъй Като той В някакъв смисъл е заслужен. Но то- 
Ва, разбира се, е механизъм на опршиване на Вече изключе- 
ншпе. Ние си затшВваряме очите за пези неща по хияди при- 
чини. Една от тях: не е лесно да си признаем, че Всички 
сме стопаджиш на човешкия Късмет - че Олагата, на Кошпо 
се е случшо да се радваме, почпш никога не ни се полагат 
по право, че заслугште, Кошпо сп приписваме, почти никога 
не са подкова собстВени. 

Друга: страх ни е да признаем, че обстоятелстВаша, В Коп- 
то Живеем, не просто правят невъзможно да се помогне 
на сакатште - това е очевидно, брутално очевидно. А че 
тези обстоятелстВа систематично произвеждат осаКкатен 
ЖиВош. И че ще продължават да го произвеждат. 

Това не е обвинение. ОбстоятелстВата ни принуждават да 
търсшм сВоште адаптивни стратегии. ТоВа също не е оп- 
раВдание, а гол фаКт. 

В шози смисъл осакатеншие и лишенште от глас не са 
просто едно пренебрегнато малцинство В покрайниншие. 
Ние сме част от паях. Или по-скоро: Всички образуваме ед- 
но „ние”, Вплетено В едни и същи насшничесКи обстоятел- 
става. 

Тъй Като пърси езика, с Кошпо това може да бъде изрече- 
но, шежката и трудна Книга „Чучело” е смела Книга. Дано 
читателите шмаме нейната смелост. 


Огнян Касабов 
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Не знам КолКо души са видели тази изложба. 
Вероятно не малКо, но и не шолКоВа, Колкото би ми 
се исКало и би трябвало. Антоан Божинов показа 
сВошпе фотографсКи свидетелства от периода 1985- 
1991 В софийската галерия „Фотосинтезис“. Не съм 
специалист В областта на фотографияша, затоВва 
пиша Като зрител, Живял В този перпод. ЕдВа ли из- 
ложбата „Моите свидетелства“ е имала за цел да 
обхване В цялост случилото се през тези години. Тя 
осВетяВва само няколКо точки от нашия Живот през 
онова Време, Видени през обектива на Божинов. 
Макар да не претендират за изчерпателност, фото- 
графишпе натшисКаш Оолезнени места. Само с няколко 
тематични фоКуса БоЖжиноВ успява да го направи. Да 
го напраВи непретенциозно, непосредстшВено, Внима- 
телно и ВъпреКи пова, да причини дискомфорт - да 
разтърси закърнелшпе ни от гледане и от ВсяКакъв 
Вид Визуална драстичност сетива. В шеКсп за излоЖ- 
бата Елисавета МусаКова откроява предпочитание- 
то на Божинов Към чернобялата фотография, липса- 
па на маншпулация на образа и самоцеден естетшизъм, 
Както и авторсКия разКаз, сравнявайки го с Капа и 
Картие-Бресон. „Фотографът не улеснява, пише тия, 
КршпичесКия и изкуствоВедсКкия прочит на свошпе ра- 
боти - В тях индивидуалността съзнателно отстъп- 
Ва, прикрива се зад един Всекидневен език, описващ 
ЖиВота „такъв, Какъвто е“, с политическште му съ- 
тресения и провалените В пях надежди, с прикрива- 
ните му шъмни страни, с радостта, Която носи, Въ- 
преки..“ Надежда Павлова, Която е Куратор на из- 
ложбата, нарича поКазаното „пъзел на отминалото 
Време, на последнаша „пешилешКа“ на социалисшиче- 
ска България, на цялата тоталшпарна система“. И 
разяснява, че снимките са Копирани от Божинов „по 
Класически сребърно-ЖжелатиноВ процес специално за 
изложбата“, а използваната харшия е „ФОХАР, про- 
изведена през 70-те и 80-пе години на миналия ВеК“. 
Резулшашъшт е усещането за автентичност, Което 
се подсшВа и от няКош разфоКусирани образи, оп Къ- 
саншпе, необрязани фотографии, оп естесшВеност- 
та. НякаКкВво пренасяне назад ВъВ Времето. 
Цялостното Въздействие на изложбата е премисле- 
но и през подредбата 1. Още с изкачването по ста- 
рото стълбище на Къщаша В антрето посрещап 
стъписващите образи на дете с различни маски 
(„Маските на сина ми“) и ВъВеждаш В сВеша, Кой- 
то, Въпреки опитите ни да бъде забраВен, изтлас- 
Кан назад В съзнанието, се оКазва добре запечатан 
В него. В отделните сшап са разподожени различни- 
те обособени теми. ТоВа са „Щастливцише“, Кошпо 
моЖе да са само циганите, за Коштпо Животът ся- 
Каш е Купон, сВатба, и Кошпо са способни да изпшп- 
Вап радост (паКа ли е?) и сред Калша на мизерия- 
ша. „МосКВа - неуспешният превраш“ - репоршажни 
фотографии от пуча през лятото на 91-Ва, Кошпо 
сложи Край на Перестройкашта и СССР. Събитие, 
случило се В МосКВа, и - Както обиКноВено, засяга- 
що и нас В България. Лицата на хората, целият ха- 
ос на опиша за превраш, натшрупаншпе импроВизира- 
ни барикади не оставят безразлични поне хората 
от моето поКоление. Кой обаче си спомня за при- 
дневния пуч днес - струва си да се запштпаме, след 





Усещаме ли при Всекидневно- 
то си потапяне В хуеБ Как 
мрежата еволюпра? Кога 
точно стана излишно да пи- 
шем на ръКа ум п БЕр В 
полето на браузъра пред ад- 
реса на сашпа, Кошпо исКаме 
да посетим? А дали ни прави 
Впечашление Как напоследък 
Вече можем да пшшем произ- 
Водни думи и изрази В брау- 
зъра и да получаваме резул- 
тат Като от търсачка, 
Вместо съобщение за греш- 
Ка? Променшпе насшъпвап 
неусетно и ние няКак ин- 
стинКтаиВвно ги приемаме ши 
им се съпротивляваме, без 
да се замисляме КакВо стоп 
зад поях. 
Дали някой помни, например, 
Как през септември 2008-а 
Сооте извади оп торбата с 
чудесата чисто новия брау- 
зър Сиоте и по света из- 
Веднъж се заговори за голяма 
промяна, за революция В све- 
та на уеб, за ме 3.0? У нас 
по това Време „плоските 
Клиенти“ за Кошпо главно бе 
предназначен СВготе, не бя- 
ха разпространени, таКа че 
едВа ли сме се почуВсшВали 
разшърсени оп ноВинаша, но 
е факт, че освен ВсичКо, Кое- 
то СВЪготе даде на ме раз- 
работчицшие, за нас, потре- 
Оштелише, тоВа бе първата 
успешна Комбинация от бра- 
узър и операционна система, 
Комбинация, Която направи 
десктопа напълно достатъ- 
чен, а МУшоууз-а - излишен. 
На някои това им се стори 
заплаха. Други го приеха за- 
едно с модата на смартфо- 
ните. Тази драстична промя- 
на обаче няма да е последна- 
ша. 
: Миналия септември Стоте 
Ее. Яе | навърши 10 години и про- 
ОЛИВИЯ | дължаВа да стряска с ради- 
ОДИ ОДИ | Кални и противоречиви ини- 





Свидетелства опа периферния Живопа 


Като и В Русия паметта за онези събшпия успешно 
е туширана. 

Въобще, цялата изложба провоКира и памешша, и не- 
ВежестВвото по отношение на миналото. Но може 
би най-смазващите Кадри В нея са от онзи Живопа, 
Кошпо беше сКкршп за обществото на „социалното 
ОлагоденстВвие“ - „Социалните домоВе В България“. 
ЧоВешКото е отстъпшло, изостаВидо е хората, на 
снимКшпе пе са отчайващо сами сред ншщеташа, В 
Която съществуват... И Въпреки тоВва, едно дете ще 
се усмихне, дете В първото от редицата легла с 00- 
дни деца... Недъзише на тези изосштаВени хора В мизе- 
рията на домовете - деца, Възрастни, мъже, жени, 
не са стрясКащи, спрясКащо е Оезразличието на 00- 
щесшВото, Което афишираше Като основен сВой 
принц „грижата за благото на човека“. Общество, 
В Което от дете до Възрастен трябваше да сш с 
маска, за да преживееш някак си пози Живот. 
Общество, В чишпо изолатор, В чиштпо социален дом 
бяхме принудени да Живеем. Изложбата е свидетел- 
стВо за шоВа дори само с шези няКолКо пунКтума. 
Не знам дали на следващите поколения пя е Въз- 
дейстВала по подобен начин, тъй Като пе нямат ре- 
ален спомен за онова минало, Което ние преживяхме. 
За 30 години израснаха потомци, Кошпо съвсем целе- 
насочено бяха лишени оп знания за Времето на то- 
палшпарния ЖивковсКки режим, а празншпе полета на 
поВа незнание се запълниха успешно с агресивен на- 
ционализъм и паприотарщина. Дано фактите, свиде- 
пелсшвата на Антоан Божинов В чернобяло ги пре- 
дизвикат да научат повече. „Моште сВидетелстВва не 
са довели нито до Коренен обрат В общественото 
мнение за едно ши друго, нито до реални действия 
за промяна на случващото се. Те са лични наблюде- 
ния, Които направих опшп да споделя още тогава. 
Предизвика ме фактъш, че В страна от „развития 
социализъм“, според актуалния за Времето подшпиче- 
сКи дпалеКт, има цял един свят от маргинализирани 
общности, поставен зад тараби, огради от бодлива 
тел, запрашен В периферияша на социалното същест- 
ВуВане, държан под Ключ“ През периода 1987-1991 из- 
ложбаша е поКазвана В Монтана, Плевен, Лом, 6 раз- 
лични градове на СССР. У нас остаВа В „периферията 
на Културния ЖиВвопа“. 

Финалът на изложбаша е Връщане назад, през анпре- 
то с депското, скрито зад зловещи маски лице, и 
после надолу по спълбата Към сегашния ни Живота. 
Една от тези изпращащи фошографип - с легнало на 
земята момченце с масКа, Край маса, на Която група 
Възрастни са се събрали, стана Корица на забележи- 
пелната спиихосбирка на Надежда Радулова „Когато 
заспяшт“. СпихотштВоренията В Книгата П успяха 90- 
полКоВва да стъписаш, че останаха В сянКата на за- 
лизания лшпературен бомонд. Но Въпросшшпе остаВап 
Висящи. КаКВо става с децата с масКите, Кошпо го- 
лемште не забелязват, залисани Край сВошпе маси? 
КакВо произведе Времето на Перестройкаша, посдлед- 
Вало Застоя? КаКВи Възрастни станаха онези деца и 
Какви деца създадоха? КаКВи ще са пехншпе свиде- 
пелстшВа? Вече Вън оп изложбата осшаВа тъга. 


Сшлвия ЧолеВва 


шашта 


Сооте 


циативи. ТоВа, Което е на 
път В момента да се случи, 
е „основно преосмисляне на 
ОКПГ. адресшпе В мрежата“ 
шли иначе Казано, лиКВидира- 
не на ОКГ-ште с един ноВ 
инструмент - ТоскОКП!. (В 
Кавичкшпе са думите на 
Емши Старк, пехнически- 
ят ръководштпел на СВгоше, 
цшпурана от МАтгед по по- 
Вода.) 

Какво налага това? Налага 
го развшпиешо на чуе, раз- 
ширяВане на фунКционал- 
ността на мрежата - ОК. 
ите стават Все по-дълги и 
неразбираеми, масКират се 
от съкращаВащи Връзки и 
схеми за пренасочване (на 
мобилните си устройства 
ние дори не Виждаме поВе- 
чето ОКГ.и), а тази непро- 
зрачност е добре дошла за 
Кибер престъпницшие п 
техните фшшинг схеми. 
Теглили ли сте фалшиви 
приложения, приемали ло 
сте съмншпелни уеб услуги 
просто защото не Виждате 
самоличността на сашпа 
отсреща, с Кошпо осъщесш- 
ВяВате пранзакцияша? 
Екипът на Срготе се е заел 
да промени това, да усъ- 
Вършенства начина за пре- 
даване на идентичност В 
уеб, за да се повиши спгур- 
ността и това да не е за 
сметка на удобството при 
такива ежедневни, рутинни 
действия Като споделяне на 
линкове, например. 

Да, но нямаше ли Вече по- 
добен опит п през 2014? 
Екипът на СВготе тогава 
се опиша да ВъВеде една 
„дреболия“, наречена чип за 
произход (опрш стр) - име- 
то на дейстВишелния 90- 
мейн се изписваше горе В 
полето на Ораузъра, а цели- 
ят ОКТ, се показваше след 
Клокване. По няКакВа причи- 
на СВготе се отКаза оп 
идеята си, но защо? Факт 
е, че Все по-рядко ВъВвежда- 
ме пълен ОКГ. адрес В ад- 
ресната ленша, освен това, 
много модерни уеб пршоже- 
ния, задвижВани опа 
ТауабспрЬ отхвърлят ОКТ, 
адресите (тпъкмо мозъците 
В Сооте откриха ууеБ-по- 
тенциала на Лауа, Впрочем), 
пък и пълният ОК, адрес 
поначало рядко се Вижда на 
телефоните и следователно 
стаВа Все по-ненужен. 
Сооте няма Как да не е за- 
белязал тази тенденция на 
отшмиране на ОКГ. Защо да 
не заложи шъкмо на нея, 
аКо това ще привлича пра- 
фик за смешКа на други 
Компании, заинтересовани 
от тоВва Как хората брау- 
зят В уеЬ? Защото други- 
те Компании ще негоду- 
Ват? Защото хораша ин- 
стинКтивно ще се съпро- 
тиувляват на новото и ще 
се спурахуват от хаос и де- 
зинтеграция В уе0? Да си 
спомним съпрошиВата при 
стартирането на НТТР5 
инициативата за укеБ Крип- 
тиране. Опшпът на СВготе 
да превърне НТТР5 В сштан- 
дарт, маКар и за добро, 
Вместо да събуди доверие, 
направи Всички сайтове, Ко- 
шпо не са Крилтирани, да 
изглеждат съмнителни. 
Сега страховете са подоб- 
но и "найц-Важното предиз- 
ВиКателство ще е да се из- 
Обегне маркирането на леги- 
тимни домейни Като съм- 
нителни!- Казва Емили 
Старк. Но хаос и дезинтег- 
рация на хуеБ-инфраструк- 
тураша няма Как да има. 
Сигурна съм, че няма и да 
усетим Кога ноВвоВвъВедение- 
то е Влязло В сша. И Все 
паК, става дума за „една 
наистина стара, отворена 
и доста шпироКа платфор- 
ма“, шаКа че КакВато и 
промяна да се предприеме, 
Все някой ще е недоводен. 
Но промяна ще има, защо- 
то сега Всички са недоВвол- 
ни. 


Рапна Маркова 


В брой 4 от 8 февруари 
на с. 9 В теКста В сним- 
Ката е допуснаша грешкКа. 
Коректшното име е Олга 
НиКолова, а не Олга 
Маркова. 







пвоштът е 
ае път за двама 


Кристин Домшпрова. „Уважаеми пътнищ”. Издателство за пое- 
зия ДА, С., 2018 

След единайсет стихосбирки през последния чешвърп 
Век, Вече изглежда трудно да се Каже нещо ново, изне- 
надВващо, неочаКВано за поезияша на Кристин 
Димшпрова. Различни рецензенти по различни поводи са 
отбелязвали най-характерните П черти: интелектуална 
рефлеКсия; ироничен план, Кошпо проблясва В поанташа; 
преобръщане на смисъла ВъВ финала; нотки на абсурд и 
пгра с противоположни интерпретации на едно явле- 
ние... И Все пак „УВажаеми пътници“ има свой облик, по- 
скоро характер, Кошпо я прави различна от Всички 90- 
тук. Не бих Казала, че изброените особености напълно 
липсват шли поне че никъде няма да ги срещнем и пук. 
Както се случва общкноВено, стихотВоренията са писа- 
ни В продължение на месеци п дори години. Не е трудно 
да различим дВе групи стихошВворения, макар че пе ни- 
Къде не се срещат „на групи“ а са размесени, за да оф- 
ормят последователност, Която можем да наречем и 
сюжет на една поешичесКа Книга. ТВорбшпе от първаша 
група са останали, Както признава самата Кристин, оп 
предходни години, но не са били публикувани досега. В 
паях лесно откриваме предишната поетеса, макар че 
иронията, играта и абсурдът тук също са очевидно 
улегнали и няКак „омекотени“ По-интересна, неочаКВвана 
и малко стряскаща е Втората група. Стряскаща, защо- 
то ни изправя пред задачата да срещнем една различна 
Кристин п заедно с нея да се замислим Върху преврап- 
ностите на Обшишето, В Което сме потопени. Животът 
е престанал да бъде уютно привичен и подреден така, 
че да поражда пронична игра с поетичесКата рефлеКсия; 
жЖжиВошът Внезапно е станал много, дори болезнено сери- 
озен. Оттук и поезията е изгубша потребностша да 
играе със значенияша, да деконструира събишияша В ня- 
КолКо плана, Възможни едновременно. Има неща, Кошпо 
човек Възприема само В един план; травмата и страда- 
нието например не могат да бъдат разпаднати В няКол- 
Ко Възможни значения. Те могат да имат различни сте- 
пени, но преживяването им стаВа по начин, Кошпо ше 
сВързВа с Всички останали хора, Кара те да се чувстшВаш 
„обикновен“ т.е. безсилен пред онова, Което не знаем 
Как иначе да наречем осВен съдба. Ето, поВа е мъд- 
ростта на Книгата: няКош неща ше правят сериозен, ня- 
Кои неща убиват дешското В теб. Може би зашоВа има 
полкоВа много стихотворения, обърнати назад Към 
детстВото: общкноВено софийско детство, „по джапан- 
Ки“, изплувало със спомена за старото радио, „тежко Ка- 
то галеон за далечно плаване“, с Картината на мъже, съ- 
брани привечер пред Кварталното магазинче. Какво ли 
търси 8 депството Кристин Димшорова? Не е обичай- 
ната българска носталгия „да се завърнеш В Оащината 
Къща“ нито някакъв скршп смисъл, Кошпо ще ти обясни 
настоящето. Миналото пук е опорна точКа, естестве- 
но начало на ЖитейсКия път; без Връщане Към него не 
може да бъде изтеглена чертата на равносмешКашаа, Ко- 
ято поКазва доКъде си стигнал, защо си пуК и КОЛКО 
дълго би могъл да Вървиш. Метафората на пътя доми- 
нора В цялата стихосбирка: снимки на посетени места, 
нощно пътуване с аВтодус през заспала ЕВропа, общо 
Внушение за живота Като пъш, Който е най-добре да из- 
минеш с някого друг: Животът е път за двама. В няКа- 
КъВ смисъл шоВва е единсшВенаша любовна стихосбирка 
на Кристин Димшорова. Също таКа, най-личнаша, най- 
отКровената и нап-смелата сред всички нейни Книги. И 
точно защото е много лична, събужда най-сшлно съ-учас- 
шиешто, съ-преЖживяВането на своя читател, Кара го да 
мисли за себе си В КонтеКста на споделения опит. 
Всъщност тоВа е и смисълът на иначе неразбираемошо 
заглавие. Всички сме пътници 6 този свят, Всички Вър- 
Вим от точката на дешстивото Към точката на няКак- 
Во неизвестно бъдеще. И може би ще ни бъде по-леКо, 
ако споделим пъшя си с няКого, с нещо - например с ед- 
на поетичесКа Книга, Която се обръща Към нас с 
„Уважаеми пътници...“ 


За СнеЖжина... 





Мена Кирова 


Бях далече от България, 
Когато пя ни напусна. 
Трудно ми е да мисля и го- 
Воря за нея В минало Вре- 
ме. И все пак... 

Снежина Гълъбова-Лечева 
(1929 - 2019) - артисш-Ко- 
репешитор, задълбочен му- 
зиКанш, ппанист с индиви- 
дуален облик, съмишленик, 
прияшел, на Когото Винаги, 
В пълна степен можеше да 
се разчита. Вихрена Жизне- 
ност и аКкпиивност, Ведър 
характер, разпръскващ 
сВетлина и оптимизъм, и 
още - увереност , че и В 
най-трудните моменти 
има решения, Кошпо пома- 
гат на младия изпълншиел 
да погледне с доверие В Оъ- 
дещето си... 
Забележителен е пътят П 
на акомпаняштор с Боян 
Лечев, Георги Бадев, 
ВенцислаВ Николов и още 
много други. 

За мен десетте интензив- 
ни и разнообразни изпълни- 
пелсКи години (до 1984 г.), 
Когато имах щастието да 
работя с нея, бяха общуВа- 
не с партньор, Който за- 
дълбочено анализираше п 
проникваше В най-пънки- 
те, „невидими” дешатли на 
произведенията... Със 
Снежина изградих много 
голяма част от реперто- 
ара си. Изнесохме огромно 
Количество Концерти (у 


нас и В чужбина), реализи- 
рахме много записи, доКу- 
ментални и студийни - за 
„Балкантон”, БНР, БНТ 
(„Музшка с Виолончело” В 
четири серии). Когато пя 
се оттегли от активна 
Концертна и педагогическа 
дейност (беше оп най-ав- 
торшпешншпе професори 
В НМА), се Виждахме по- 
рядко, но ВъВ ВсичКи пос- 
ледвали наши срещи 1 дъл- 
гите телефонни разговори 
пред мен стоеше същият 
стар приятел с исКкрен ин- 
шерес Към предстоящи 
мои Концерши, нови парш- 
ньори, Към целия музикален 
живот. Откриваше п 0без- 
погрешно прогнозпраше 
развитието на нови име- 
на. Крипикуваше или хва- 
леше Винаги от позицията 
на най-ВисоКк професионали- 
зъм. Винаги - с дълбока и 
неподпраВена загриженост 
за случващото се В Сългар- 
сКата музикална Култура, 
за непното бъдеще. 

И няма Как Снежина -- 
Учишел и Съветник на 
много млади, ярки музи- 
Канти, Изпълнител с Ве- 
рни почшпатели -- да не 
ВнушаВа чувство на дъл- 
боКк респект и преКлоне- 
ние. 

Нека не я забравяме! 


Анатоли Кръстев 


ДИМ НИ 





Брой 5, 15 февруари 2019 г. 



























































Стоян Цанев, 
Път, 1983 г. 


дм и ня 





За Стоян Цанеб - Вместо прощаване 


В една необичайно студена септемвВрийсКа Вечер през 2014 г., Която с изсипВващия се 
Като из Ведро дъжд по-скоро напомняше настъпването на зшмаша, тръгнах за дома- 
ателие на Стоян Цанев. Преди тоВва бях прочела В монографията му Какво е за не- 
го свободата - „да сш сам и ням“ Познавайки японцшпе и тяхното разбиране за 
празнотата, не бях ншкак изненадана, Когато Стоян направи осем изложби В 
Япония. В неговите графики имаше нещо от изпълненаша с послания пустоша, по- 
стигана чрез Влизане В себе си и самовглъбяване. ТоВа бе тершпория, недостъпна за 
никой друг. 

Не се учудих и Когато прочетох В същата монография следното: 

„ВсяКо мнение ми е интересно, но отсяВвам. По принци, не се Влияя оп чуЖждшпе 
оценки. АКо една Картина се обясни с думи, тя шпутаКси ще умре. В мошпе работи 
няма текст, макар Всичко да тръгва от размислшие ми за Времето, пространство- 
што, за началото, за раждането на големшпе неща. Облякъл съм шези размисли само 
В мой пластичен език. Моят език. Надявам се да е чист от ВсякакВи подробности. 
Не давам отговор за нещата, Кошпо ме Вълнуваш, а Всеки сам трябва да го потър- 
си. Ако човекът има моята чувствителност, неизбежно ще ме разбере” (Стоян 
Цанев, Балкани, 2006) 

В шова издание шой бе написал също: „Ако една Каршина се обясни с думи, шя ту- 
таКси ще умре за един Кршпик...” Това бе ОукВвално затваряне на ВсяКаква Врата Към 
изкуството му. А самите названия на графиките п Картините му предлагаха изклю- 
чително изкушение за анализ и различни прочшпи - Мъртво Време (офорш, аквВашин- 
та, 1977), Фашизмът Г- Отнета светлина, Фашизмът П - Диктаторът (офорт, ак- 
Ватинша, 1978), Труден изход, Вход (офорш, аКкВашинша, 1978), Ангел с Конче и 
Пътуване на изток (масло, 1992), Вратата Към рая и Синята пирамида, Корабът на 
Язон, Завръщане В ИтаКа и Лунен храм (масло, 1995), Олтар и лунен Календар (Керами- 
Ка, 1995), Саул и Давид и Черният лабиринт (аКкрил, масло, 1996), Духът на св.Антоний 
и Пътуването на Ной (маслени бои, 1997). 

И Въпреки повВа, реших, че мога да си го позволя. Спомних си първите му изяви след 
1973 г., Когато той се завърна от Полша, повлиян от уроцшпе на сВоя учител 
Андрей Ружински. Стоян бе забелязан Веднага. Той просто се отКрош сред сВоето 
поКоление. ТогаВа с перфектното Владеене на медната гравюра той ОуКВално хвърли 
ръкавица и на опшиншие и по-възрастни графици у нас. И не само шоВа - европей- 
ската му ерудираносшт и графичен езшк разкриваха широКия диапазон на работшше 
му между сюрреализма и нашурализма, при завладяващата спошаена емоция В шях и 
странно съчетание на сложни психологични състояния, В Кошпо се прокрадваха неж- 
ност, самотност и тъга. 

Мен лично Винаги са ме привличали раннише му графични листи с мъжки фигури, по- 
Кршпи Като че ли с рицарски брони и с особеното излъчване едноВременно на само- 
ша и спошаена страст, на пропадане и експлозия, на Възкресение ш апоКалипсис. 
Дали тоВа не бе усещанешо му за настъпВващаша паршиКударносш, разпоКкъсаност - 
физичесКа и психическа - на съвременния чоВек шли резултат от това, Което по-Къс- 
но нарекохме екзистенциален стоицизъм, независимо срещу КаКВо - детерминира- 
ността на системата до Края на 80-те години или бързата 1 смяна с неводещаша 
Към нищо философия на оцеляването? Трудно ми е да обясня, но съм по-сигурна, че и 
дВата пътя не Водят Към ошКаз оп чувствителност, нещо, Което Стоян успя да 
избегне. В следващшпе години художникът мина Към деформацияша на фигуршпе без 
елеменши на гротесКа и Оез загуба на Конкретния строеж с умело Включване на Ко- 
лажа Като част оп цялостната фигура на Картшинаша. 

С тези мисли предишния ден се обадих на Стоян по телефона и му Казах, че бих 
исКала, пътуВайки за Варна, да мина с Никифор ХаралампиевВ - фошографа, Край 
него. НапраВих уговорКаша, че не Желая да анализирам, да обяснявам тоВа, Което 
праВи, „за да не умрат“, Както беше Казал, „работите му“, но си бях постаВила 
за цел, пътувайки Към село ЛъКа, В Което ЖиВееше художниКъш, поне да го наКа- 
рам да наруши немоташа си. Пътуването беше тежко. Тръгнахме Късно от 
София, след Като ошКрих изложбаша на Кристина СрешкоВа В Галерия „ЛИК“ 
Едва В полунощ на 26 септември 2014 г. се озовахме В селото. Спряхме на пло- 
щада пред една чешма, Която напомняше шези многобройни и още запазени по 
селата, с дълги Кориша, правени след Първата сВетоВна Война, фланКирана с два 
лъва. ОсВештена от фаровете, шя изглеждаше преална, Впечашление, подсилено и 
от музиКалния фон на радиото В Колаша - „Сутрешен Валс” (Еайу тотитре уайг), 
изпълняван от Борис КоВач и неговия оркестър. НапраВо изумяхме, зад нас бе 
осВетеният бургаски залиВ с бешоннште си сгради, а пред нас... Все едно, че по- 
паднахме В мизансцен от филма на Рангел Вълчанов „Лачените обувки на незнай- 
ния Воин”. 

Стоян дойде с Колата си да ни Вземе от площада и набързо срина илюзияша ни за 
Връщане със сто години назад Във Времето, обяснявайки, че чешмаша е насКоро по- 
строена с пари на селяните и, разбира се, с негово участие. ЗаВеде ни В неговата 
Къща-ателие, Която респектираше с подредения си и чист Вид. След Като се изВи- 
них за това, че бяхме тръгнали Към него едва след 7 часа Вечерша и Вече е полунощ, 
решихме да отложим разговора за следващия ден. Изпихме чаша уиски и Всеки се на- 
стани В мястото за спане. 

За мен Стоян бе определш една стая на Втория етаж, В Която се усещаше пре- 
дишното присъствие на Кодеги, чишпо платна и графики Висяха по стените, а други 





бяха подпрени до стеншие. Навън дъждът продължаваше да се лее и напомняше, че 
след есента, настъпва ужасяващата за мен зима. 
От прозореца през процепа на спуснатшаша щора се Виождаше залива и многобройни- 
те сВетлини. По навик реших да погледна Книгшпе, Кошпо бяха В стаята. Попаднах 
на „Бели облаци. От древногръцката поезия до японските тристшшия хашку” (2006 
г), на Която състаВишел бе един ош добршпе специалисти по изшочнаша лишерашу- 
ра Крум Ацев. 
ОшВорих Книгата и попаднах на точния стих: 

През шпорите се ВмъКВа 

лиКкът на есента - 

притръпващ пламък. 
УдивяВала съм се Как В стихосбирките с хайку Винаги се намира нещо, Което отго- 
Воря на настроението ши. И тъй Като тази есен ми предстоеше да посетшя Варна 
п „момчетата от „Фабрика ВулКан”, а оттам да обиколя още няКолКо ателиеша В 
Пловачв, София, Русе, си намерих още един подходящ стих, същевременно надявайки 
се да не се сбъдне написаното В него: 

Пътник - 

това е моето име 

В дъжда тази есен. 
Прегледах и другите Книги, Коштпо Винаги издават чоВеКа поВече от ВсяКаКъВ дпреК- 
тен Контакт или опша да го накараш да наруши немоташа си. Знаех, че е правил 
екслибриси на Христо ФотеВ, Недялко Йорданов и Георги Баев; или илюстрации, на- 
пример, Към „Чесшен Кръст“ на Борис Христов. И Книгите В стаята ошВаряха поне 
малка пролуКа Към мълчанието на Стоян. Мен обаче ме инштересуваше защо и 
Стоян, Като МилКо БожЖкКоВ, се бе преселил на село. На полицата бе и неговата мо- 
нография, В Която прочешох: „В мояша Класация за този Век запазено място шмаш 
Пикасо, Миро, Матис, Бейкън - пози Век без пях нямаше да е същият” 
След този бърз оглед на Книгите, Като че ли Вече имах и отговор на първия си Въ- 
прос, Кошпо исКах да задам на Стоян на другаша сутрин: „Защо избяга от суетата 
на света? Само защото тук, далеч от шума на града, самоВвглъбяВването е по-лесно 
и Връзкаша с природаша - по-сшна“? 
Сушринша разбрах, че и при него, Както В не малКа част от графицшие, графикаша 
В последншпе години е изместена от ЖиВописша и Керамикаша, шоВа първично и Ви 
тално изкуство, за Което Стоян си бе направил и собствена пещ. Разбрах също, че 
В село ДъКа при Стоян идват само хора, Кошпо са поканени. ТуК шой бе истински 
независим и свободен, постигнал хармония със себе си и със света, открил пласши- 
чен еквиВалент на своята самоша, усетил смисъла на пшшинаша. И В действшпел- 
ност, живописта и Керамиката 6 дома му носеха шази естешичесКа изшънченосш, 
Която е резултат оп почти несрещана напоследък премереносш, Която на фона на 
Външния шум от неясни постижения, с Кошпо ни заливат медшшие, се откроява до 
степен на преалносшт. Усещаши тоВа, намеренията ми за интервю се изчерпаха. 
Следващата сутрин, след Като изпихме Кафето, разгледахме Керамичнаша пещ и 
малКата галерия Към Къщаша. Припомнихме си графичното биенале ВъВ Варна, една 
от Връзкшшпе ни със свеша през 80-те години на миналия ВеК, споделихме общите си 
Впечатления от Япония и Стоян ни показа японското издание, посветено на исто- 
рията на графиката, излязло В два шома. В него оп българскшпе графици Ояха ВКлю- 
чени само Румен Скорчев и Стоян Цанев. Стана разговор и за 34-тпомнаша сВетов- 


на енциКлопедия за изкуствата МаКкиилан, издадена В Лондон, В Която са Включени 
само шестима българи: ИВан Ненов, Георги Баев, Николай Ников - Ничето, Николай 
Майсторов и Стоян Цанев, Както и СВешлин Русев Като КолеКкционер. 

На обед опитахме от ВелиКколепния гюВеч на Стоян, Кошпо се КонКурираше с при- 
готВения от неговия приятел Мшко БожкоВ В селската му Къща В село Стефан 
Стамболово. А „неконтаКктният” Стоян бе останал някъде там, В разказите, Веро- 
ятно на тези, Кошпо не Обиваха допускани до неговия дом-ателие без покана. 


Художникът самотник 


Трудно е сбогуВането със 
Стоян Цанев, художника, 
допринесъл много за Оългар- 
ската пластична Култура и 
нейното международно при- 
знание. Неизразимо трудно 
е да се говори за него В ми- 
нало Време. 

ПоВече от четири десети- 
лешия яркото му присъсш- 
Вие В художестВения Живот 
е белязано от безкомпроми- 
сен нравствен и естетиче- 
ски максимализъм и много- 
посочни артистични превъ- 
плъщения. Започнал с Впе- 
чатляВващи изяви В КаВвалет- 
ната ЖиВопис и пиражнаша 
графика, полският Възпшпа- 
ншк Впоследствие паралелно 
разгръща ярКото си дарова- 
ние и В областа на Кера- 
мшката. ТВорбшпе му прово- 
Кират зрителя Към пронцца- 
телно Вглеждане, далеч над- 
хвърдящо сферата на чисто- 
то съзерцание. Многоликата 
му артистична природа, не- 
подвластна на строго дефи- 
нирани стилови маркКери, е 
Оелязана от оригинална иКо- 
нографска система, домини- 
рана от лапидарншпе ударе- 
ния на образа-знак. 

В шворчеството му ясно се 
откроява една органична Въ- 
трешна логика на развшпие, 
плод на зададени и задавани 
посоки В общението между 
аВтора и шворбаша. Запазва 
се КВинтесенцияша В худо- 
ЖестВения му Възглед, но се 
трансформира от сВоеоб- 
разна метафорична фигура- 
тиВвност до чистотата на 
знак, до движение на чешка- 
та, Което синтезира и оВе- 
ществяВа Впечатляваща по 
мащаба си сугестивна наси- 
теност. Модификацишие В 
пластичесКия изказ се осъ- 
ществяВат почти недолови- 
мо, сякаш следвайки предна- 
чертшана праектория. 
Обвдаденият В пределна сте- 
пен пластичен синтаксис, 
Както и богатият формален 
регистър, с Кошпо си служи, 
разширяват пределно обхва- 
та на пворческите му тър- 
сения, Като същевременно 
разколебават парадиционни- 
те за изкуството рамки. 
Синтетичният пластически 
изказ на Стоян Цанев при- 
даВа особена мощ на негови- 


те индиректно поднесени 
идейни послания. Създавайки 
сВоя самобшпна иКонограф- 
сКа система, той насшща до 
предел сугестивната плъп- 
ност на Всеки милиметър 
оп Картшинното поле. В ла- 
Коничните си автокомента- 
ри той споделя: „В мошпе 
работи... Всичко тръгва оп 
размислшпе ми за Времето, 
пространството, началото, 
раждането на големите не- 
ща... обляКъл съм тези раз- 
мисли В мой пластичен език. 
Не давам отговор за неща- 
та, Кошпо ме Вълнуват. Ако 
човек има мояша чувстви- 
пелност, неизбежно ще ме 
разбере” 

Същностните хараКтерис- 
паши на творчеството му 
ВъВеждат зршпеля В лаби- 
ринша на пворческото Вглъ- 
бяВане, Което преодолява 
границаша, деляща фигура- 
пивно и абстрактно, обем- 
но и дВвуизмерно, наративно 
и сугестивно. Вглъбен и ор- 
ганичен В търсенията си, 
Стоян ЦанеВ достига худо- 
ЖестВени стойности, далеч 
надхвърлящи националншпе 
мащаби. 

За шВорчесшВвото си е удос- 
тоен с редица престижни 
отличия. Негови произведе- 
ния са част от няКои оп 
най-значимите сВетовни ху- 
дожестВени сбирки - На- 
ционален фонд за изящни из- 
Куства, Париж, Национална 
ОшблиотекКа, Париж, 
КолеКция „Арт Диалог“, 
Париж, Музей за изящни 13- 
КустВа, Купио, Финландия, 
Музей за модерно изКуспаво, 
Делхи, Индия, Национална 
художествена галерия, Осло, 
НорВегия, Национална худо- 
ЖестВена галерия, Прага, 
Чехия, Музей за модерно из- 
КустВво, Фредрикстад, 
НорВегия, Музей за изящни 
изкуства “А. С. Пушкин”, 
МоскВа, Музей за изкуство 
„Минт”, Шарлоп, СеВерна 
Каролина - САЩ, Конгресна 
библиотека, Вашингтон... 
Както и редица частни Ко- 
лекции. Произведенията му 
са собстВеност и на 
Националната галерия, 
Софийска градсКа художест- 
Вена галерия, художестВени- 
те галерии на Пловдив, 


АКсиния Джурова 


Варна, Бургас, Стара Загора, 
Велшко Търново, Русе, 
Сливен, Добрич и на множе- 
стВо частни сбирКи у нас. 
С несекВващия си устрем 
Към самоусъвършенсшване, 
разширява непрестанно 
собстВенште си артистични 
хоризонти и ВстъпВа В съ- 
реВвноВание със самия себе 
си, съграждайки впечатилява- 
що по мащаба и размаха си 
тВорчесКо дело. Духовнияп 
му аристшоКрашизъм форми- 
ра мощна естетическа ан- 
пашпеза на Всичко неисКкрено 
и наподобшпелно. 

С абсолютното Владеене на 
художестВеното градиво 
той е достоен за „Възхвала- 
та на ръКаша”, произнесена 
от Анри Фосшон. В съвър- 
шения му артистичен Жест 
отеКВа далечният отглас 
от извечната бшпиКа на 
предцшие да облагородят 1 
одухоштВворят суровата пър- 
Вичност на материяша. 
Стоян неошКлонно следваше 
творческото си Верую п 0е- 
ше радетел за съзидание на 
Всички нива В ежедневното 
битие. Зададе нови, непоКла- 
тими Критерии, с Кошпо да 
измерваме израстването на 
личността по пътя 1 Към 
Вечността. 

Мощта на неговште духовни 
проншкноВения, на многопо- 
сочните му иншелеКпуални 
натрупвания и философски 
прозрения го Качват В орби- 
та, В Която е и самотен, 
но и неделима част от най- 
Високия Културен елит. 
Тепърва предстои да осмис- 
лим тази неизразима с думи 
загуба за ОългарсКката Кулпау- 
ра, стойността на онова, 
Което Стоян превърна В а0- 
солютно бшпие, надскачащо 
границата на матерпално. 
АКо приемем, че да си ху- 
доЖниК е професия, да бъ- 
деш тВорец е мисия! Стоян 
изпълни своята мисия - ари- 
стоКратично, Всеотдайно и 
безкрайно талантуиво. Този 
талант - на художник и на 
човек, е Оезценният дар, 
Кошпо той ни остави. 
СВетъл пъп, Стояне! 
Благодарим пш 


Елица Терзиева 





По Време на продъл- 
Жилото дВа дни из- 
слушване пред 

А мериКансКия сенат 
ВъВ ВръзКа с гръмна- 
лия миналата година 
скандал “Кеймбридж 
АналитикКа” Марк 
ЗуКърбърг, създате- 
лят на Фейсбук, се 
разКая и извини за 
неуспеха си В ограни- 
чаването на фалшиви 
новини, Външна наме- 
са В политичесКи из- 
бори, реч на омраза и 
злоупотреба с лични 
данни. Това, разбира 
се, не промени с нищо 
„модела на фунКциони- 
ране на платформиа- 
та, а още по-малко 
разклати имиджа й 
на мощен социоКулту- 
рен феномен. 
НеВеднъж социалните 
„медии са сравнявани 
с огледало на обще- 
ството. Техните 
филтри и защити не 
“могат да се справят 
ефективно с естест- 
Вените енергии, Кои- 
то Владеят потреби- 
телите. Заради биз- 
нес моделите, по Ко- 
ито функционират, 
отдавна тези Канали 
са далеч от идеята 
за “независима плат- 
форма”, много по-бли- 
зо са до КорпоративВ- 
ния и политичесКия 
интерес. 

Аналогичен по своя 
характер на общест- 
Вено огледало, от- 
прищВващо Всевъз- 
„можни енергии, про- 
ектът ЕВропейсКа 
столица на Култура- 
та пристигна за пър- 
Ви път В България с 
шумен сКандал и Въл- 
на от Критики и не- 
доволства В социал- 
ните мреЖи. При 
очевидната Комуни- 
Кационна безпомощ- 
ност на неговия осно- 
Вен организатор - 
Фондация “Пловдив 
2019” В осноВен мо- 
тиВ се превърна Воят 
на недоволните ВъВ 
Фейсбук. На заден 
план останаха съ- 
шществените особено- 
сти на този проект, 
неговите добри и 10- 
ши страни, а и него- 
Вите успехи. 


За Кушше 
п тролобете 





Размишления след откриването 
на Столицата на Културата В Плобдшв 


Къдешо и да се осъщесшвяВа, ЕВропейскаша столица на Кулшураша борави с иденшич- 
ни шаблони. Проектът се опира на основни доминанти на Културата по места, сти- 
мулирайки раздвижВането им чрез интензивни паршньорсшва. Орпиенширан е Към ин- 
тшеграционни полшишки, Към градсКо развшпице, непременно Включва съответната река 
ли друга Вода, с Която градът разполага, насочен е Към различни форми на джентри- 
фикация, поощряване на творческите индустрич. ОКоло самата инициатива за пол- 
КоВа десешшлешия се е развша и процъфшяла немалКа индустрия от Консултантски 
фирми и индивидуални съветници, продуценшсКи Компании и артисти, Кошшо се гри- 
Жат именно шози модел да се пренесе безпрепяшсшВено ош едно място на друго. Не 
се налагат особено задълбочени изследвания Върху последншпе столици на Култураша, 
за да се очертаят основншпе му параметри. Обективно погледнато, проектът е 
един от най-протшиворечовите пропагандаштори на европешки полшиши п ценности 
през Култура. Като пакъВ В България, той оп самото начало страда от недоверие, 
скептицизъм, Както и оп последствията на добре пршкривани, но действащи истори- 
чески травми. 

Културната общесшВеност под шепешаша още не може да прости на „Пловдив 2019” 
фаКта, че програмаша на ЕВропейска столица на Културата започва не с Начо 
Кулшураша, със Слона, Ди Киро или с някой от Жившие П предстаВшпели, а именно 
със Столипиново - „най-голямото гето на Балканите”. 

За много от хораша, ангажирани В Културнаша сфера, е невъзможно да проумеяш, че 
този проект принципно се цели Въ Всичко друго, но не и В ушВърденшпе Културни 
центрове и установените Културни достижения. 

Да вземем Като пример ошкриванешо, защото шочно што предизвика първата по-ма- 
сова публична реаКция Към проекта. 

Защо тази мегаломансКа Кула, Която шаКа силно уязви с размера си „шоп шоумена”, 
че изпраши проКурори 8 Пловдив, още преди булевардъм, на Кошпо се състоя събшиие- 
то, да е изстинал? Защо гайди, КуКери, КаВвали, а не съвременни артисти? Защо Валя 
БалКанска? Защо електронна музшка, а не КласиКа ши джаз? 

Със сигурност има и много други „защо”, свързани с Всеки един опа елеменпшие на 
това събшпие. Много от атаКште Взаимно се неутрализират. Други са прогаштелни 
със сВоя прилив на Креативност В стш „а Какво можеше да бъде”. 

По-малко от месец по-Късно алгоршпимшие на социалните мрежи Вече са си свършши 
работата и трудно може да се Възстанови цялата Канонада от мнения и Вариации 
по шемаша. ОстаВаш само най-сполучливише Колажи и шаржоВе. 

И Все пак, Какво Видяхме на тази Кула? 

В началото на апри миналата година фондация „Пловдив 2019” обявяВа Конкурс за 
„изготвяне на идейна шВорчесКа Концепция за официално отКриващо събшпие”. В ме- 
тшодиКкаша и обявлението на Конкурса, публикуВани на страницата на фондацияша, не- 
КолКкоКрашно се повтаря изискВането: „Концепцията за събшицешто би следвало да 
ВключВа също предвидени участници и изпълншпели спрямо изискванията на това за- 
дание и предваршпелно проучване за потенциала и Възможностите на Кулшурнаша 
сцена В град Пловдив, страната и региона. Предложението за основни участници 
следва да Включва предвидени партньорства с Културни инстшпуцич, артисти, певци, 
музиканти, изпълнители В различни сфери на изкусшВаша, планирани и разпределени 
спрямо основната Концепция на събшицето” 

Според мешодшкаша, най-голям брой шочКи събира „Оригинално решение, Което полз- 
Ва нов и нетрадиционен подход Към организпрането и представянето на мащабни 
Културни събития В градсКа среда с голям обхват на участници и публика и създава 
Впечатление за изключшпелност”. По отношение на ВписВането В Културната среда 
на Пловдив, най-сшно оценено е Концепцияша, Която „Включва участието на основни- 
те Културни организации и артисти В град Пловдив В цялостното развшшпие на ош- 
Криващото събитие, привлича непрофесионалисши и граждани не само Като публика, 
но и Като участници и създатели на часши от програмата. Намерен е синтез между 
основната сюжетна линия и генерирането на общесшВени партньорства, преплетени 
са дейности по развшпие на Капацишеш и изграждане на публшки, Като събшицешо е 
насочено Към разнообразна аудшпория” 

Тези изисКВания не се различават ош обичайната формула на отшКриванияша на ев- 
ропейсКки столици. През 2017 г. В Орхус деца правиха харшиени лодки, за да се 
Включат В шесшВие през града, Което завърши с електронно парши на присшани- 
щешо. През същаша година В Пафос на сцена на площада местни аршисши и деца 
под режисураша на небезизвестнаша международна Компания Йак те Рапк пред- 
стаВят мита за Пигмалион и Галашея и раждането на Пафос от тяхната любоВ. 
Същата Компания прави през 2011 г ошКриВванешо на Турку с шествие на деца с 
фенери от дВаша Оряга на реката. Валета 2018 Канят за откриването си извест- 
ната с гиганшсКшпе си марионешКки трупа Га Еига де! Ваиз, Която преди тоВа пра- 
Ви откриването на Гимараеш 2012. През 2016 г. ВъВ ВроцлаВ под режисураша и ав- 
торстВвото на Крис Болдуин четири шесшвия, символизиращи чеширшпе духа на 
града, се срещат на централния площад, за да ознаменуват Кулминацияша с по- 
строяВането на символична Кула-Камбанария, от чишпо звън столицаша се про- 
бужда. В откриването участваш 1300 аршисши, 200 хорисши, 20 музиканши, 300 
Велосипедисши и ш.н. През миналаша година В ЛеуВарден ошноВо звучат Камбани. 
На четири площада Върху Високи Кули, облечени В екрани, се проЖжекшира разказ за 
историята на града и завладяването на земята от морето. НаКрая, доКато 
местна певица, Качена на Кон, Кошпо е от породата, отглеждана именно Във 
Фриздандия, изпълнява известна за местншпе хора песен, Кралят п Кралицаша на 
Холандия бият символично Камбаната, с Което ознаменуват откриването. В 
Умеа през 2014 г. германсКаша Компания, Която прави откриването и В Пловдив, 
построяВа Върху повърхността на замръзналаша река селище на сами (коренното 
население на СКандинавсКия полуостров), В Което с огън и шанц, много подобен на 
този В Пловдив, представя символично три сами богини и смисъла на ЖиВвеенето 
„заедно” В ШвВеция. 

В Конкрешния случай с ПловдиВ същият артистичен екип трябва да рабоши с „по- 
тенциала и Възможностшие на Културната сцена В град Пловдив, странаша и реги- 
она” според указанияша за развшпие на местния Капацитет и същеВременно за изра- 
зяване на Културна индивидуалност. 

КакВо откриват чуЖждште продуценти? 

Германският екип рабоши с шанцьори от фолклорен ансамбъл „ГраКия”. Видяхме ги 
няКолКо пъти на сцената да ВзаимодейсшВват със софтуер на екраншпе зад шях, по- 
добно на танцшпе В Умеа, или с огледала и прожекторшие по подипумшпе около Кула- 
ша. Факт е, че дори и да потърсят по-амбициозно В Пловдив ли изобщо В България, 
германсКшпе хореографи и режисьори няма да открият обучени танцьори В съвреме- 
нен шанц поради несъщесшвуването на шакаВа шКола и традиции В странаша. 

За хоровшпе изпълнения са поканени близо десет оп хоровете на Пловдив под дири- 
геншсшВото на Диан Чобанов, Кошпо е и музикален директор на Държавна опера - 
Провачв. Хор с голяма численост има В абсолютно Всяко откриване на ЕВропейсКа 
столица на Култураша. В пози случай професионализмъшт и Качествата са напълно 
безспорни. 

За аКктьорскшие изпълнения са привлечени ученици по актшьорсКо майсторсшВо оп 
Националната гимназия по сценични и екранни изкуства В Пловдив, Кошпо рецишира- 
ха шеКкстоВе на няКколКо езика със същия патос, с Кошпо се рецишира ош немалКо ше- 
атрални сцени 8 България. На Кулата има и ученици от спортното учшище В града В 
допълнение Към хилядата доброволци, махащи оп сцената 6 цветни Костюми. 
Композиторът на музшкаша Христо Намлиев и Сшашо Мурфкев, автор на драма- 
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тургичните текстоВе, рецитпирани оп младшпе аКтьори, са изявени представшпели 
на местнаша Културна сцена. 

СпеКтаКълът започна със соло на Теодосшй Спасов, Кошпо, освен че е безспорно име 
на международнаша джаз сцена, е свързан биографично и емоционално с Пловдив. 
Кукери с характерните за региона шм автентични Костюми изпълниха условието за 
обВързване на събшиието и с околншпе на Пловдив градове и села, Като същеВвремен- 
но Внесоха необходимата доза традиционен Колорши, от Която се Възползват Всички 
европейски столици при ошКкриванияша си. През 2016 например В Сан Себастиян 
местната традиция, известна Като „ХашЬоггада”, е организирана няколко месеца по- 
рано специално за откриването на европейската столица на Култураша. В Пловдив 
започна гоненешо на зашпе сши с Кукери от началото на годината. БуКВвално дни по- 
Късно някои български медшп отшривисто Коронясаха Перник с шшшлаша ЕвропейсКа 
столица на Кукерите заради фестивала „Сурва”. 

По Време на ошКриването В Пловдив музиКантшше от местната музиКална академия 
- КВаршеш „Иншро”, свириха може би за първи пъш на лазерни арфи. 

На финала появата на Вече превалшлата Възраст Валя БалКансКа разплаКа социалните 
мрежи В аве посоКи - едни плаКаха оп носталгия, други от мъКа. ЕдВа повторното 
гостуВане на певицаша В откриването на Машера 2019 успокои духовете и Върна 
обичайния пориВ на национална гордост ош нейната Вечна „КосмичесКа” песен. 
Водещшпе сВързаха изпълнението с 50-годишнината от първото Кацане на човек на 
Луната, Която ошбелязваме през 2019. 

В същото Време, В Матера заложиха за опкриващото събитие на по-сигурно, Канешки 
чешири международни изпълнитшелски трупи с готоВи продуКциич, Както и марширува- 
щи банди от Всички европейсКи столици на Кулшураша. 

ОсноВен фоКус на шпалианското ошКриване е партньорството с медийния гигант 
КАГ ОКО ис ЕПЦКОКЕУУ5. Но и двете столици на 2019-а се радват на позишпивни 
отзиви и добро медийно покршпие на международно ниво. Създаването на ноВа Види- 
мост на градовете е постигнато. 

ОстаВа Въпросъш КаКВо породи екстремншие реакции срещу пловдивското откриване 
сред местната публика. Не Видяхме ли на Кулата точно себе си - много на ВисоКо и 
много отчетливо ВсичКо, Което можем п не можем? 

Причините за пази реакция Верояшно са свързани с европейската интеграция на Оъл- 
гарсКата Културна сцена - доКолКо тя се е състояла В последните десет години ши и 
пя се приема, също Като пштлата на Пловдив, Като географсКа даденост и награда 
по заслуги. 

„Мейнстриймът”, доминаншитше 6 Културата по праВшо пораждат само ненавист 
сред интелектуалните Кръгове. ГриЖждиВо ошглежданият с десетилетия от инстипу- 
цишпе представителен дял на българската Култура много рядко се пресича с ошКъс- 
лечните и епизодични прояви на съвременно мислене и артистичен подход, същесшву- 
Ващи В доста негостоприемна среда. А и ше швърде рядко слизат оп абаносовште Ку- 
ли В центъра на София, защото извън шях няма да открият подготВена публшка. 
Причините, свързани с реалния Капацитет на българсКашта Културна сцена, за съжале- 
ние, са много. 

Още по-сложен стаВа пловдивският Казус, Когато популистКото говорене нахлуе пря- 
Ко В Културното поле. Вместо Като сцена, Кулата В ПловдчВ Оеше Възприета Като 
постамент на Властта, моментално подложен на охулване. Пример за това говорене 
е ревизпяшта на инфраструктшурншие проекши В ЕВропейскаша столица на Кулшураша, 
започнала много преди откриването 0, подета В социалншие мрежи глаВно от поди- 
пическите опоненти на местното управление. ДоняКъде е обяснимо именно с инфра- 
структурата да се обоснове този спор за Културата. Обективността на оценката 
шам би бщла невъзможна, за Което сВидетелсшват реаКкцишпе на спектшаКъла на ош- 
КриВванешто, но сградшше, построени ши не, са ясни за Всички. Стигна се до Кулмина- 
цияша, В Която ошяВленшие Кршпцици на инфраструкшурншие проблеми насКочиха и 
срещу единсшВеношо със сигурност построено съоръжение - сценаша на ошКриване- 
то. 

НикакъВ шанс за ЕВропейсКката столица на Култураша при тези обстоятелства. 

ВъВ Войната на проловете с Кулшпе може да бъде потопен дори и най-решшпелнияш 
опит за праВене на Култура. Като се добави цялата прошиВворечивост на самия про- 
еКт и нелекшпе обстоятелства, В Кошпо поначало В България се създава Културно съ- 
дърЖание, Пловдив - ЕВропейсКа столица на Култураша, е обречен за остане В исто- 
рияша Като Кораб, потопен ош собствените си пътници - неговите създатели и те- 
зи, Кошпо биха имали най-голяма полза оп успеха му, но страстно Желаят неговия 
провал. Истинско огледало на общесшВото. За добро или лошо, шози експеримент ня- 
ма да се повтори В България сКоро. 


Огнян Мпихашов, културолог 
София - Брюксел 


Бел. ред. Редакцията е гошоВа да публикува и други мнения по повдигнатише 6 те- 
Кста Въпроси. 


ООН 6 с 


Краят на събременното 
и предизбшкателствата 
на пост-събременното изКустбо 


Краят на съвременното изкуство е свързан 
с Все по-пълното и Категорично обособяване 
на съвременното изкуство Като отделна 
Критическа и историографсКа Категория... 
През 2002 г. американският теоретик на 
изкуството Томас МаКиВили Коментира, че 
терминът „съвременно изкуство“ има осо- 
бена натоВвареност В КонтеКста на модер- 
нистичния поглед Към историята. 

Според него, обозначаването на дадено из- 
Куство Като „съвременно“ не означава прос- 
то, че това изкуство е създадено В момен- 
та, а че се основава на изследване на запад- 
ната художествена традиция и притежава 
осъзнаване на Критичния дисКурс, свързан с 
тази традиция. (1) Така формите на худо- 
ЖествВено изразяване, произведени В настоя- 
щето, Които не показват таКоВа съзнание 
или не проявяват пряк интерес Към Взаи- 
„модействие с тази традиция, неизбежно из- 


По сходен начин Борис Гройс В своята ста- 
тия от 2007 г. „Топологията на съвремен- 
ното изкуство“ Коментира, че: „Днес тер- 
„минът „съвременно изкуство“ не означава 
просто изкуството, Което се произвежда В 
нашето Време. По-скоро днешното съВвре- 
„менно изкуство демонстрира начина, по 
Който съвременниКът проявява себе си - аК- 
тът на представяне на настоящето. В то- 
Ва отношение съвременното изКуство е раз- 
лично от модерното изКустдво, Което е на- 
сочено Към бъдещето, и се различава и от 
постмодерното изкуство, Което е истори- 
ческо отражение на модерния проект. 
СъВременното „съвременно изкуство“ при- 
Вилегирова настоящето по отношение на 
бъдещето и миналото. ТаКа че, за да оправ- 
даем характера на съвременното изкуство, 
изглежда е необходимо да го позиционираме 
В неговата ВръзКка с модерния проект и с 


лизат извън границите на съвременното. 


ХудожестВеният дисКурс на модернизма е Каноничен предшестВеник на съвремен- 
ното. В подобна исшторичесКа перспектшиВа съвременното се явяВа естесшВен ре- 
зулшаш на сегашното състояние на западната модерност. През последните години 
има ясен Консенсус, че шерминъшт “съвременно изКусшВво” не обозначава най-ново- 
то изкуство, Което се създава днес, а е отграничително понятие, Което се отна- 
ся до определен Вид изкуство. В исторически план понятието “съвременно изку- 
сшВо” се базира Върху идеяша, че съвременното изкуство представлява автономно 
яВвление, Което историчесКи идва след модерното и постмодерното изкуство, Ка- 
то същевременно с шпоВва преодолява Всички останали форми на изкуство, Кошпо 
продължават да същесшвуВат анахронично В съвременносштша. Категорияша „съ- 
Временно изкуство“ Като институционална рамКа е пряко сВързана с проблема за 
съвременността В глобализирания сВят. С други думи, шази Категория ВъзниКкВа 
от противоречията, Кошто участват В едновременността на опделншие истори- 
чески линши на развитие, Кошто се случват заедно В „настоящето“. Като особен 
Вид изкуство и състояние на изкуството, съвременното изКусшВо успешно се Въз- 
ползва ош буКВалношо значение на понятието „съвременно“ и едновременно с шо- 
Ва монополизира историческата онтология на изкуството по отношение не само 
на днешния ден, но и на бъдещето. Днес шози термин обозначава един основен 
дисцшиинарен ценшър, Кошпо е поел Концептуалношто управление на Категорияша 
„изкуство” и ВсичКи процеси, чрез Кошто идешипе, пракошките и инсиошпуцишпе на 
съвременното изКусшВо се сВързваш с общия шермин „съвременно“ - Както Към 
самата специфика на това изкуство, шаКа и Към моделшие за приемане на изКку- 
сшВото изобщо. ТоВа уточнение е Важно, доколКото фунКциониранешо на поняши- 
ята и практшиКшпе около явленията “съвременно изкуство” и “музей за съвременно 
изкуство” имат ясно определени философски, Културни и историчесКи граници В 
областта на Визуалншпе изКкусшВа през последното десешшлешие на ХХ В. и първи- 
те дВе десетшлешия на ХХ В. СъщеВременно „съвременното изКусшВо“ със сВоя- 
та дифузна структура е много трудно да бъде директно дефинирано и Конфрон- 
ширано. АлеКсандър Алберо е първияш, Кошпо през 2009 г. Категорично описВа „съ- 
Временното изКустВво“ Като различен историчесКи период на изкуството. Според 
него, В годиншие след 1989-а е настъшъа ноВ исшторичесКи период, Кошпо В Конше- 
Кста на изкусшВошто стаВа известен Като съвременен. (2) За Алберо шози ноВ ис- 
поричесКи период изразява Концепция за съвременност 6 изкуството, Която съ- 
държа „съзнание за радикално сКъсВане“ и представлява обрат, Кошпо отразява 
моментната хегемония на Консолидиращи формации, Като глобализация, интернеш 
и неолиберализъм. Към основните дефиниращи характеристики на съвременното 
изкуство Алберо посочва още: преразглеждане на аВангарда Като повторно сВърз- 
Ване на изкуството с ЖиВия Живот; изненадващаша повторна поява на фшлософ- 
ската естешика Като опишп за търсене и намиране на специфичнаша природа на 
естетическото преживяване; изместване от КогншпиВни Към афекшивни нагласи, 
Което представлява отрицание на няКош от най-продуКктшивншие достижения на 
пост-струКтурализма; ново Конструпране на зршпеля и на субекта на изкуството. 
Поразшпелно прозорливише тези на Алберо получават прошиворечива рецепция. 
Достатъчно е да Оъде спомената Книгата на Ричард Майер от 2013 г. „КаКво 6е- 
ше съвременношо изкуство“, посветена на множесшВошо употреби на шермина 
„съвременно изкуство“ през ХХ Век - Книга, Която В Крайна смешКа защитаВа раз- 
бирането, че Всички произведения на изкуството няКога са били съвременни. 
Сериозен аншидош ошносно подобни Възгледи през същаша 2013 г. предлага бршпан- 
ският философ Питър Озбърн, Който подлага на Кришпичен анализ употребише на 
термина „съвременно изкуство“ през ХХ Век и защшпаВва сВояша генерализирана 
шеза за това, че съвременношо изкуство задължшпелно се явяВа „посшКонцепшуал- 
но състояние на изкуството“, доколкото предполага Критичното наследство на 
Концептуалното изкустшВо Като условие. (3) За Озбърн идеята за изкуството по- 
Вече не се позовава на сшашус, базиран Върху медия. Така съвременното изКусшВо 
Въвежда равнопостаВеност между материалшпе и медишпе. Това е сшпуация, Коя- 
то Розалинд Крауз още през 2000 г. определя Капо „постмедийно състояние на из- 
КусшВото“ (4), а Петер Вайбел през 2013 г. нарича „медийна спраВедливост“. (5) За 
Вайбел глобалното съвременно изКусшВо се характеризира не само с равнопосша- 
Веност на отделните медии, но най-Вече с Оезпрецедентно смесВане между пях. 
Също шаКа, за Вайбел отличителен белег на съвременношо изкуство става за- 
месшВанешо на репрезенширанешо на реалностша от самаша реалност. Според 
него, медишпе на репрезенширане - от ЖиВопис до Видео, не само са шрансформи- 
рани, но и заместени. ЗашоВа В съвременното изКусшВво ние намираме смесица ош 
репрезеншация и реалносш, а поняКога намираме само реалност и удвояване на ре- 
алността Като изКусшВо. Иншересно е, че шочно по отношение на реалносштша 
Като медия на съвременното изкуство, през същаша 2013 г. се появява и първата 
сериозна шеорешична ашаКа Към съвременното изкуство Като доминираща форма 
на изкуство. В сВоята сшашия „Причина за унищожаване на съвременното изКу- 
сшВо“ Сухашл Малик твърди, че появата на фшлософсКия спекулашиВен реализъм 
създаВа условия за друго изкуство, различно оп съвременното изКуство. За Малик 
пова, че една реалност Като изкуството може да бъде Възприеша само от мисле- 
нето иди съзнанието за нея, шаКа че пя непременно да бъде съпътшсшВана ош то- 
Ва мислене и съзнание, е зависимост, Която ошпраща Към пова, Което френсКияш 
фшософ Куентин Мейясу нарича „Корелационизъм“. В шози смисъл, съвременното 
изкуство е форма на Корелационизъм, Която прябВа да бъде отхвърлена оп ВсеКи 
реализъм, Кошпо шВърди, че Възприема реалното извън мисълша или условияша на 
субективния опит. Така предизвиКателството на спеКулашиВния обрат В съвремен- 
ната философия провокира Към уншцожаВване на естетическото преживяване Като 
необходимо условие и основополагащ термин за изкуството. По-Късно В сВоште 
леКции, публикувани под заглавие „За необходимостта от изход на изкуството опа 
съвременното изкуство“ Малик ще заяви, че съвременното изкуство е фетиш на 
настоящето, Кошпо пречи на настоящето и блоКира достъпа до реалното. За 


неговата постмодерна преоценка.“ 


Из изложбата 
на Петер Цанев 
В галерия Алиа Матер 


Малшк ВъзмоЖжнияш изход от съвременното изкуство е сВързан с преодоляване на 
дВете доминиращи аКсипоми на съвременното изкуство: анархо-реалистичнаша 
максима и неопределеностша. Това, Което Малик дефинира Като анархо-реалисти- 
чен принцш, е позиционирането на изкуството Като постоянен недосташък по 
отношение на тоВа, Което то трябва да Оъде. Анархо-реализмът търси по-реално 
изкуство, защото съвременното изКусшВо е Винаги шВърде инстшпуционално. 
Малик отбелязва, че отричането на аспектите на съвременното изКусшВо Всъщ- 
ност само утвърждават съвременното изКуство, защото съвременното изкуство 
приема Всичко, Което се опишшВа да го отрече. По пози начин, анархо-реалистич- 
ното търсене се превръща В шърсене на едно постоянно отрицание на съвремен- 
ношо изкуство, Което Възпроизвежда самото съвременно изкуство. За Малик Впо- 
рияш доминиращ принцип, Кошпо е сВързан с медийната неопределеност на съВре- 
менното изкуство, също обслуЖВа преобладаващите форми на Кршпишка, Които 
поддържат съВвременношо изкуство. ТаКа В средата на Вбторошо десетшшлешие на 
ХХ Век Сухашм Малик се превръща В един от първите автори, Кошпо поставят 
Кардинално Въпроса за преодоляване на съвременното изкуство Като доминираща 
парадигма. Същевременно хегемонията на глобалното съвременно изкуство предиз- 
ВиКВа много шеорешици да смяташ, че принципите на съвременната система на 
изкуството са същите принципи, Кошпо репрезеншират принципише на западната 
неолиберална система. По този начин шерминът „съвременно изкуство” се оказва 
неизбежно ВъВвлечен В политическите реалности на неравВномерношо развишие. Но, 
осВен чисто политичесКи проблеми, съвременното изкуство има и сериозни фшо- 
софсКки проблеми. Питър Озбърн смяша, че без философия на Времето, Която да 
бъде ВКлючена Към художесшВенаша Кршшика и естетика, шВворбише на съвремен- 
ното изкуство са обречени да останат неразбираеми. (6) Според него, шоВа е ша- 
Ка, защошо ош Всички форми на изкуство, именно съвременното изкусштВо осъзна- 
Ва В найх-голяма степен сВояша основна цел Като Възможност да направи Времето 
осезаемо. СъВременното изкуство не само показва, че В настоящето съществу- 
Вап много и различни „сега“ Основната претенция, Която стои зад идеята за съ- 
Временното изкуство, е, че има форми на изкуство, В Кошпо има най-много „сега“. 
Озбърн определя съвременношо изкусшВо Като нова форма на исшоричесКа шемпо- 
рализация, Която ознаменува прехода ош Колонпална Към глобална модерност по- 
средстВом напрежението между основната ценност на модерното - „новото“, и 
основната ценност на съвременното - „аКтшуалношо“. В шази Връзка обаче именно 
Времето и пояВатша на една нова спекулативна темпоралност сяКаш заплашва да 
детронира съвременното изкуство ош позицияша му на хегемон. В сВояша Книга 
„Времевият КомплеКс и пост-съвременношо“ Армен АВанесиан и Сухашм Малик 
шВърдяш, че изкусшВошо ще сштаВа Все по-зависимо от сложността и мащаба на 
системи, В Кошпо бъдещето заменя настоящето Като струКтшуриращо условие за 
Времето. Така съвременното изКустВво се оказва под натиска на пост-съвременно- 
то пренасочване на настоящето Като част оп променен и спекулативен Времеви 
Комплекс. 

За мен Краят на съвременното изкуство пава с необходимостта от изкуство, Ко- 
ето не Желае повече да се преструва, че разкрива чистшпе модели на „художесш- 
Веното настояще“. Краят на съвременното изКусштВво е сВързан с Края на насшоя- 
щешо Като специфична художесшВена форма. СтаВа дума за Края на идеяша за на- 
стоящето Като хешерошопия, Която предлага Комфорша на едно историческо на- 
стояще. Съвременното изкуство остаВа зашВворено В шоВа, Което аз наричам 
„музеографсКа парадигма“ на изкуството. Основното напрежение между съВвремен- 
ношо и посшт-съвременношо изкуство е по отношение на субекта на изкуството. 
СубеКкт на съвременното изкуство е историческият чоВек. В шози смисъл, съВре- 
менното изкуство е и остава исторически период и историчесКи спал. 
Проблемът със съвременношо изкуство не е В това, че Всички негови образи и 
обекти В Крайна смешКа ошиВаш В музея, а че музеят е готоВ да Влезе В шях. 
Днес изкуството Все повече се опшшВа да изпробва сВоето функциониране В една 
нехудоЖжесшВена Вселена. Пост-съвременношо изкусшВо еКксперименшира с радиКал- 
ната същност на „неКорелирани“ образи и обекши, В Кошпо ошКкрива нови нива на 
естешичесКа сВобода. Пост-съвременното изКустВво е обвързано с нова програма 
за освобождаване на човешКия опит. Пост-съвременното изкуство еКсперименши- 
ра извън рамкшпе на сВоята медиалност и ВзапмодейстшВа с изкуство, изцяло 
трансформирано ош наукшпе за изкуството, Където може сВободно да оперира на 
множество нива на абстракция. 

Пост-съвременното изкуство може да реализира своята радикална потенция, Ка- 
то осцшира между две фундаментални позиции: „свещената уязвимост на зршпе- 
ля“ 1 „задължителното отсъствие на художника“. ТоВа, Което наричам „свещена 
уязвимост на зршпеля“, е състояние, сВързано с един голям парадоКс, Кошпо осша- 
Ва пропуснат В историяша на цялаша модерносш, а именно делегиранаша илюзия 
да бъдеш зршпел на шВворба на изкуството. ПарадоКс, Кошпо съвременното изКу- 
стВо прикрива с Категории Като „триумф на зршпеля“ Вшораша позиция е сВърза- 
на не с тоВа КаК художникът „присъства“, а Как може да шВвори В режими на „ош- 
съствие“ Публичностша, събитията и информацияша за изкуството са повече ош 
медия, повече от самото изКуство, пе са Всичко тоВа, Което художникът трябва 
да преодолее със сВоето „отсъствие“. ТоВа е новото голямо условие. Условието 
художникът да съумее да ни убеди, че Вече не е там. 





щ----- 


Да ни убеди, че е успял да освободи изкуството оп 
принудата на присъствието. Задължителното оп- 
съсшвие е призив за нов Вид автономия на изКуство- 
то, при Която присъствието на обектите В реалнос- 
шта на света са освободени от реалността на ху- 
доЖжниКа Като място, Където могат да бъдат Възпри- 
ети В пяхната значимост. 





Петер Цанев 


Бел.ред. На 15 януари В галерия Алма Матер на 
СофийсКия университет се отКри изложбата “СВещена 
уязвимост” на Петер Цанев. Изложбата беше определе- 
на от художника Като изложба-лекция и при отКридване- 
то й той прочете едно “научно съобщение”, В Което обя- 
Ви Края на съвременното изКустдво. На 23 януари В гале- 
рията се състоя дисКусия, В Която Петер ЦанеВ изложи 
своите аргументи В полза на тоВва свое тВърдение. 
Текстът, Който публиКуваме тук, е разширен Вариант 
на изложението, направено от художника по Време на 
дисКусията. 











1 Тьотаз МсЕуШеу. 
Еигосепшвт апд Сошетрогагу 
шап АгЬ 2002 


2 Аехапдег Аегго. Реподвшо 
Сошетрогагу АгЬ 2009 


3 Ребег ОзБогпе. АпууШеге ог 
Хоб ав АП. Гопдоп: Уегзо, 2013 


4 Козайпй Кгашзз. АгЕ а (ве Аге 
оЕ Ше Роз-Медшт Сопдтоп, 
2000 


5 Ревег Уейье!. СоБайгайоп ап 
Сошетрогагу Аг!, 2013 


6 Ребег ОвБогпе. Тне 
Роз(сопсерша! Сопдтоп. 
Топдоп: Уегво, 2018 





Мост на Колю Фичето 
Край Бяла 











Да се превежда 
Майкъл СорКин! е 
трудно, но изключи- 
телно приятно. 
Например, трите 
точки (23 - 25) Във 
Връзка с „ъгъла“ 
преведени от не май 
Къде буКВално, едва 
ли имат сграден 
или тротоарен. ъгъл 
предвид, а по-Веро- 
ятно са дВусмислено 
свързани с повратен 
„момент, преодоля- 
Ване на препят- 
стВвията и неизбеж- 
ността архите- 
Ктът да понася ус- 
пешно пренебреже- 
ние, неодобрение, не- 
справедливо обВине- 
ние? Или да Вземем 
„изящния труп“ 
(126). Дали СорКин 
има предвид Класи- 
ческата съвършена 
и остаряла архи- 
теКтурна форма, 
или отсеченото дър- 
Во, Което, обелено и 
разбичено, дава Ка- 
чествен материал? 


1 Майкъл СоркКин, 250 неща, 
Които един архитект трябва 
да знае, бр. 1/2019 на Вестник 
„К“ Превод от англшсКки 
Павел Попов. 


„Тестът на СорКин“ отшгоВаря на Въпрос, станал задължштелен напоследък: 
интелектуалци ли са архипектшшие? Вероятно има причини за съмнение. В 
миналото, че са били такива, няма спор, сега стана спорно... Според Тони 
Джъд, интелектуалците оп Дидро насам са наричани (поне ВъВ Франция) 
моралисти (без днешния проничен оттенък на думата). Такива са били още 
Езоп и Тукидид, Петроний и Апулей, Исидор и Антимш! от Трал, Петко 
СлаВейков. За интелектуалец не е достатъчно да си мъдър и прозорлиВ спе- 
циалист по нещо, нужно е да бъдеш общесшВено ангажиран. Поняшпяша ево- 
люирапа. 

Този инштригуващ шекст има далечни цели и добра мошиВация. Намерението 
му е да Впечашли публиката с широКия спектър от знания, умения, чувства 
и опша, кошпо истинският архитект пршпежава, плюс професионалното мо- 
Жене да строи и да проекшира. СорКин не изброява Всичко необходимо, изби- 
ра симптомашични примери. Без много труд могат да се напишат още пеш 
пъти повече от 250-те „изисКВания“ и Качество им Като четиво и Като съ- 
държание не би пострадало много. 

Авторът на „Въпросника“ е поставш В сКоби съвсем малко подсКазКи. За 
българския чшпател са нужни значително поВече. Поразштелна е липсаша на 
чувство за хумор В „изискВанияша“ Към архшпеКша. Но пък СорКин има ху- 
мор В изобиице. 

СорКин набляга на хедонизма и епикурейсшвото - Верояшно, защото 
Модернизмът (преди Всичко Льо Корбюзие) пострадаха от обвиненияша В 
догматизъм и мизанштропия. Защо фигури Като Робърт Моузес и Беши 
Фридан (Кошпо не са архшпекши и за Кошпо В България нямаме хал хабер) 
присъстват В Компанията на други подобни? На Запад те бяха изключишел- 
но Важни и ще стаВап Все по-Важни. Джейн Джейкъбс и Рейчъл Кързънс са 
Вече пук. 

Няма ред В изброяВането, за да е по-интересно п разнообразно, на месша - 
сугестиВвно - ВъВ Връзка със съседния Въпрос. Другояче групирани, „изисКВани- 
ята“ могат да се подредят В раздели: естесшВени науКи, обществени науки, 
медицина, история, изкустваша, екология, философия... полшшика п, естестве- 
но, строителство - В още по-големи тънКосиш. При поВва, според СоркКин, 
не е достатъчно архишекшите да имаш разнообразни и дълбоКи познания 
ВъВ Всички области. Нужно е още да имат душа, да съчувсшваш на сВеша В 
текущите му проблеми и Вечни Красоти, да имат личен опши, да са били... 
навсякъде и да са преживели присъствието си дълбоко. 

Как стоп съвременният български архишеКкш спрямо шеста на Соркин? Без 
съмнение - зле, Въпреки че днешншше студенши са Видели доста поВече сВяп 
от родителише си. Дори ако преобладаващите англоамериКански реалии за- 
меним с ОългарсКи и европейски, пак няма да получим приемлив резулташ. 
Архитектурата на Континентална Азия, последните постижения на наукКи- 
те, обществените дВижения на ХГХ - ХХ Век ниКога не са изучавани опа 
българските студенти. Общата им Култура ВъВ Връзка с лишерашураша и 
останалите изкуства е нисКа след дВе нечетящи поКоления. 

Може ли „тестът на Соркин“ да бъде полезен? И Как още! Аз бих прена- 
стропал според него цялото архшшеКтшурно образование. Тъй Като тоВа няма 
Как да стане, предлагам нещо по-лесно. Всяка от 250-е „теми“ да бъде раз- 
чепКкана и изложена (примерно) на страницшие на седмичния периодичен пе- 
чат. 250 теми + 5 х 50 седмици + (малко повече от) 10 учебни семестъра - 
Колкото се учи специалността архитектура по света пу нас. При това, по 
темите могат да пишат различни автори. Има ли подходящи? Бихме могли 
да потърсим. 

Днес за специалността архшпеКктура В България КандидатсшВаш Все по-малко 
младежи. Да не Оп да са стъписани от обема знания, Кошпо „Въпросникът на 
Соркин“ предполага? Дали Все пак „туризъм“ п „Връзки с обществеността“ не 
са по-лесни? Вероятно са. „Въпросникъш“ Косвено дава Ключа Към отговора 
КакВо праВи архитекта архитект. Прочетохте ли Внимателно ВсичКо чак до 
250-аша „точка“, обмислихте ли го? АКо да, може и оп Вас да излезе архи- 
пекКпа... ЛюбопшпсшВото е Ключъш. Младежта е Все по-малко любопишна. 
Корупционната българсКа дейстВителност, законодателстВото, „Клиентите“ 
натикаха В Калта архитшеКлшше, ученшие В областта, инженерите, професия- 
ша. „Клиентъш“ не се интересува от Качеството, Което СорКин има пред- 
Вид. Авторитетът на архшпектиште пострада Кашастрофално. ТексштоВе Ка- 
то този на СорКкин дават надежда за реабилишация. Ако погледнем нещата 
от пази страна, излиза, че публикуването на „Въпросите“ и пехншше Въз- 
можни отговори са добра стъпка В правилната посоКа. ОсВен че са превъз- 
ходно интелектуално четиво. 

Магистрашураша по специалността „Международни икономически отношения” 
В УНСС избра за сВошпе дишпломанши темата: „Аншагонизмът между инжене- 
рише и архишеКтшише“ чрез анкеши В произволно избрани проекшаншски бюра. 
Инженер ИВанКка КунеВва-ДоноВва реши да напусне света на почнише изчисле- 
ния, Взимайки Второ Висше В УНСС. Икономистшие, а не архшпектшие п ин- 
Женершие се интересуваш ош темаша, Вероятно защото аншагонизмът зася- 
га икономическите интереси. Кунева-Донова направи своята анкета между 








инженери и архишекши поравно и доКаза, че антагонизъм съществува. За при- 
чиншпе не се говори, а последицшпе очевидно пречат на работата. Опиши да 
се Види смешната страна на явлението не липсват. Донякъде пе съдържат 
лекарството (смеха), но не помагат да бъдат проследени Кореншпе. Важна 
причина е несъгласието на обществото да признае интелектуалното преВвъз- 
ходстВо на инженерите п архишектшие. 

Преди дВе хиляди и пешстошин години архшпектише на Древна Гърция спро- 
ши на място (заедно с измислянето им), освен сгради от ВсяКкакъВ Вид, също 
шаКа пътища, мостоВе, ВодопроВоди, Канализация, Водохващане, помпи, изме- 
ришелни уреди, духови инструменши, Кораби, Канали, подемни и обсадни ма- 
шини, оръжие. Изглежда последният “архшшеКкт” оп този Вид по нашшие зе- 
ми е известният майстор Никола Фичев - същият, Който заявил на управи- 
теля на цяла Румелия: “Паша ефенди, ако не направя моста на Бяла по шер- 
Кя си за 700 хиляди гроша..7” п пън. Доказателство за някогашнаша многоуче- 
ност на архитектите и първоизточник на безценни сВедения за миналото на 
ЕВропа е “Десет Книги за архшпиекшураша” на римлянина Вшорувий. 
„Книгшпе” на Витрувий ще излязат за първи път на българсКи език през та- 
зи година. Преди пешстошин години В Ишалия са Общи обект на многобройни 
подражания. 

Оттогава “специалностша архишектшура” се разроша непмоВерно, Включвай- 
Ки Все нови и нови науки и умения, Все по-малко В пряка ВръзКа и зависи- 
мост оп „чисшаша архишекшура”. Все пак, Отис не би изобрешил асансьора, 
ако не Оеше необходим за миншпе и небостъргачите. Все още първшие, Коп- 
то започваш „оп белия лист”, са почно архишектшшие - Всички останали ра- 
бошяш след пях, по техните „подложки”. Това е фактъш, Който само най- 
умншпе инженери признаВваш, макар с уговорката, че на шоВа предимство 
скоро ще се Види Краят. Много е Възможно да познаят. 

Преди петстотин години неслучайно половин дузина Велики творци написали 
сВоште „Книги за архшпектшураша”. Били са длъжни да го направят точно за- 
щото, освен архитеКти, са били КонструКтори, художници, философи, сКулп- 
тори, поети, математици, дипломати, фехшоВвачи, понякога монаси... 
Малцина съвременни архитеКтши са таКива. Развитието на науКата и техни- 
Ката, на щенияша и Възможностите предопределят загубата на позиции оп 
страна на архитеКта, позицияша (и позата) на пръв и най-Важен, на алфаша 
и омегата В материалния свят. Не поВва обаче е причината за антагонизма. 


Инженерите, архшпеКтште, СорКин 


Според римсКото определение, архшпекшът е „Вир бонус перитус едифиКанди” 
„тоест - мъж добър, опишен В строшшелсшвото. ОсВен че не стаВа дума за 
Жена, от него научаваме, че пой е опитен именно едифиКанди, а не да речем 
парланди, пинтанди, марКитанди и най-Вече имитанди. Тоест - архшпектът 
тогава (осВен че стаВа дума за мъж) е полезен непосредствено В произВвод- 
сшВото - пам неговите способности се проявяВатш п оценяват. А шам шоч- 
но днешният архишеКктш и Все повече от инженершие ошсъстваш. Не поради 
неспособност или мързел - паКа диктува разделението на труда - едно от ус- 
лоВията на прогреса. Това, Което се случи на архитеКтшишие, Все повече се 
случва на инженерите - В п.ч. на Конструктшоршие - едни ще измислят, други 
ще изчисляваш, прешип ще проверяват, чемшвърши ще строят, пеши ще Кон- 
пролираш, шести ще одобряВат, седми ще решаваш Кой Колко пари заслужа- 
Ва... необратим процес! Но съвсем доскоро Всичко изброено са Вършиши имен- 
но архитеКтишие... Както п да се наричаш. В пази действителност, аКо няКа- 
КъВ антагонизъм съществува, би парябВало да е между архишектшшие, Кошпо 
могат (повечето изброени неща), и онези, Кошпо шмшпираш... професионални 
умения. Същото при инженершие. Между добршпе инженери и архишеКкши би 
порябвало да същестВуВа Орашство - пе произвеждат заедно матерцалния 
сВят, силно зависят един от друг. Голяма част оп пехншпе знания, професи- 
онален морал и способности са общи и Взаимно заменими, а В миналото - 
поделени. Техни исштинсКи Врагове са фалшивите инженери и сбърКаншше архи- 
теКти... Когато могаш да бъдат разпознаши. 


КълноВете на антагонизма бяха насадени от образованието... преди много 
години. Когато за специалността архшпектура за едно студентсКо място се 
състезаваха седем момчеша и десет момичеша, беше сяКаш В реда на неща- 
та приетите да се надуяшт Като пуяци и да се фукаш пред Връстницшие, 
приеши „само” В „няКаКВо си” инженерство или геодезия. Онези пък си го 
Връщаха с шВърдението, че архшпеКктшите са празноглави рисувачи, Кошпо не 
знаят просто тройно правило (Което беше доказано), но и за художници не 
стават (гаова беше опроВергано). ГлупавВите п суешни преподаватели В Жела- 
нието си да се харесат на студентише насърчаваха тези настроения и от 
дВете страни. Нямаше значение, че архшпектурншпе Катедри преподаваха на 
инЖенерите „сВоште” дисциплини, че инженери учиха бъдещите архишеКши на 
математика, статиКа, физика, съпротивление на материалише, Конструк- 
цици... Остарели и често излшшни знания, неподходящо поднесени... от ВисоКо- 
мернатша позиция на „голямата наука”. Ош страна на архшпиектшише - аршис- 
пично презрение Към „тесногръдшпе инженери“. С такива именно нагласи 
Към бъдещшие си партньори В занаята нашите момичета и момчета Влязо- 
ха В праКтиикапа. 


Това продължаВа до днес, маКар че Вече с пройка по математика (на прием- 
ния изпшп и до диплома) В България се стаВа инженер, а Кандидатите за ар- 
хишекпш са Вече Колкото приешште... негодници. Възможен ди е път назад? 
Към ренесансовото можЖене, Към античната предстаВа за архитекта (Кошпо 
тогава е и инЖенер, според днешния смисъл) Като демиург и занаятчия едно- 
Временно? Възможно ли е архитшеКтите пи инженершие да разбераш, че не са 
един другиму ВиноВни, а Виновно е общото им невежество, стремежът Към 
прехвърляне на ошгоВорносшти, бюрокрашичншше хвашКи, уредени оп безумни 
закони? Би трябВало да е Възможно! СъществуВа поняшпешо „пълна проек- 
тантска правоспособност” Нея Камаршпе на инЖженершпе и архшпекшите 
предостаВят (Всекиму) срещу диплома, при години (Всякакъв) стаж и еже- 
годна таКса. АКо се имаше предвид само Вир перитус едифиКанди, Колцина 
„мъже” биха отговорили на понятието? А и нужно ли е да са повече, откКодл- 
Кото Все пак ги има? НаучаВанешто на занаята е дълъг и сложен процес. 
Нормално се предава ош ръКа на ръКа, не стаВа - от уста на ухо! Хораша, 
Кошто могат да строят (а следователно и да направят читави работни про- 
екти) се броят на пръсти. Останалите дипломирани претенденти за „пълна 
праВоспособност” Оп прябвало да са свободни, без никакви членсшВа и такси, 
да правят Всякакви идейни проекти, да участват В КонКурси, да дават аКъл - 
по Всички Въпроси. Когато обаче работата опре до едифиКканди, погаВва да 
отиВат Като Калфи при майсторшие и Когато майсторише преценят - мла- 
дите и не дотам млади автори на идейния проект ставаш майстори на 
сВой ред. Така е било, шака трябва да бъде! 

Има смисъл приемането В „дигата на майсторшие” на Камарите да се прави 
от инЖенери за архшиекишшшие п обрашно. Има много смисъл Камарата на 
инженерите и архитектите да е обща (Както общо беше БИАД). Направил 
си идеен проект? Построша си го под ръководството на (избран лично опа 
тебе) майстор? Резулташъш е успешен? СтаВаш майстор на свой ред! 
Колко просто! 

Тогава за междупрофесионален антагонизъм няма да остане място. Разбира 
се, Винаги ще има място междуличностният антагонизъм, но шой е разпоз- 
наВаем и изобличим. ОбщестВото Като цяло е заинтересувано да строяп 
само подходящите хора. Да се реализират само добршше, успешните проекти 
дори ако пехншпе автори се провалят на „тесша“ на СорКин. Аншагонизмъш 
е измислен. Той обслуЖВа негодницшие! 


ПаВел ПопоВ 


Броп 5, 15 февруари 2019 г. 
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1 Ди 


Ош релационен морален индивидуализъм Към 


универ 


Две 


ра мишаснци 
ърху 
Цбетан 
Тодоров 


(Продължение от мина- 
лия брой) 


П. 

„Недовършената 
градина“ разгръща про- 
лематиКата на хума- 
низма В дълбочина, Ка- 

то същевременно пре- 
насочва до голяма сте- 
пен абстраКтния прин- 
цип за единството на 
човешКия род от „Ние 
и другите“ Към праКкти- 
Ките на едно КонКрет- 
но общество, Което 
позволява на Тодоров 
по-успешно да свърже 
Въпроса за хуманизма с 
проблемите на морала, 
а таКа също и с поли- 
тикКата и идеологията. 
ОтстояВваната от 
ТодороВ релационна те- 
ория за човеКа разкрива 
социалната основа на 
единството на чоВвеш- 
Кия род, но тя не е 06- 
Вързана непременно с 
проблема за характера 
на ВярВванията, приро- 
дата на социалното ус- 
тройство и идеология- 
та. Със свеждането на 
КонтеКста на изследва- 
нето до Западна 
ЕВропа и още по- 
Конкретно до Франция, 
проблематиката на 
униВерсалността се 
КонКретизира Като 
проблематика на хума- 
низма. 
„Недовършената гради- 
на“ е мащабен, амбици- 
озен труд, безспорно за- 
емащ средищно място 
В богатото тВорчест- 
Во на ТодороВ. Той сам 
отбелязва тематична- 
та му Връзка с „Ние и 
другите“, определяйки 
го Като продължение и 
задълбочаване на издиг- 
натата от него про- 
блематикКа. От друга 
страна, много нишки и 
от редица предишни 
Книги Водят директно 
Към „Недовършената 
градина“. Книгата при- 
добива смисъла на свое- 
образна политическа 
програма, почти докК- 
трина, от чието име 
той ще говори през 
следващите години. 
Това не е Вече Книга из- 
плащане на дълг Към 
приелата го страна, а 
убедено говорене от 
името на общото ду- 
хоВвно наследство и 
пряКо Включване В де- 
бата за Кризите, с Кои- 
то се сблъсКВа съВре- 
-менното френсКо обще- 
ствдво. 


ЦВешан Тодоров определя „Недовършенаша градина“ Като 
един Вид „роман за създаването на модерностша с негови- 
те глаВни действащи лица, пехншие премеждия, конфликти, 
съюзи“? Книгата предлага панорама на мисълта на модер- 
ното Време ВъВ Франция В периода ХУ1 - ХГХ В., обхваща- 
ща Ренесанса, Просвещението и периода непосредсшВено 
след Френската революция. Тодоров подрежда тази изклю- 
чително пъстра Картината В една строга пишология, Кла- 
сифицираща Възгледите на разглежданшше учени, писатели, 
политици и философи 6 четири големи мисловни фамшлич. 
Накратко тоВа са фамшлишше на: 1) Консерваторите - Коп- 
то биха исКали да Живеят В новия свят, изповядвайки ста- 
рите ценности (Луп дьо Боналд, Жозеф дьо Местр, АлеКсис 
дьо ТоКВъц); 2) сциентистите - Кошпо изповядва, че чрез 
знанието могат да овладеят законите на съществуващия 
сВят п да го променят (Огюст Конт, Кондорсе, Сен- 
Симон, Ернст Ренан); 3) индивидуалистите - за Кошпо уш- 
Върдшиият Волята си за Власт сВободен чоВек се Възприема 
Като самодостатъчна единица, следваща собстшВеншие сп 
интереси (Ларошфуко, Паскал, ХелВеций, Маркиз дьо Сад); 
4) хуманистите - за шези мислшпели човекът е отправна и 
Крайна почКа на човешките действия (трима автори оли- 
цешВоряват историческшие етапи на шази мисъл: 
„Монтен, Кошпо създава първата Версия на доктринаша; 
Русо, у Когото пя достига пълния си разцвет; и Бенжамен 
Констан, Кошпо съумява да осмисли новия сВят, произлязъл 
от революционното сътресение“ Към тази фамшлия са 
причислени още Монтескьо, Декарт и отчасти ТоКВии.). 
Това са не толкова философски, Колкото идеологически фа- 
милии. ТодороВ представя лаконично първите три п посве- 
щаВа основното си Внимание на чешвършаша - хуманисти- 
те. Поддоженшие на Кршишка Консерватори, сциеншисти 1п 
индивидуалисти са му необходими за изграждането на мно- 
ЖестВото КонтеКстуални опозиции с Възгледшие на хума- 
нистите, но също таКа и за да ошчете сложността на 
Картината, доколкото четирите фамилши не са обградени 
с Кшпайски стени и различни пехни мотиви мигрират опа 
една В друга фамилия, променяйки функцишие си В новия 
КонтеКст или сигнализирайки за определени опасности. 
ПредстаВянето на мисълша на хуманистите ни дава ясна 
предстаВа за изследователския метод на Тодоров. 
Подробното шм изложение не представлява историческа 
Възстановка, преразказ на познатото, а Внимателно синте- 
зиране и подреждане на богатата пи разхвърляна Картина. 
„ГрябВа да уточня, че онова, Което най-сшмно ме Вълнува, е 
не да излоЖжа за пореден път мисълша на Монтен, Русо, 
Консшан и някоп други, а да я използвам за изграждането 
на модел на хуманистичната мисъл - п.нар. „идеален пп“, 
Като се опшиВам да Вниквам В тези авпори“3 Така изграде- 
нияп идеален шип е инструмент, Кошпо може да помогне 
да се разбере Всяка Конкретна сшпуация. Тоест, не изложе- 
ниешо на мисълша на хуманистшие, а разбирането 1 оп 
един съвременен чишпател и интерпретацияша п извежда до 
синтез, Кошпо ЦВетан Тодоров няма да се поКолебае да на- 
рече „неохуманисшична програма“. 

Неохуманизмът за него е не тшолкоВа хуманизъм В съвре- 
менни условия, Колкото преоткршпо и преосмислено духов- 
но наследство. „Работата е пам, че мисълта на автори- 
те, основали тоВа учение, не е претърпяла коренно обно- 
Вление през последните сто и петдесет години; шъкмо на- 
протиВ, пя ми се стори по-богата п по-нюансирана оп 
„хуманистичната“ Вулгата, паКава, каквато прозира В 00- 
щоприетия днес начин на говорене“4 НапраВеният препро- 
чип на историята на френската хуманистична мисъл прие- 
ма формата на съвременна доктрина. За ЦВетан Тодоров 
„Хуманизмъш е единстшВенашта приемлива идеология В наша- 
та част на света, ако не исКаме да станем Жертви на ре- 
лигиозния фундаменшализъм ши националистическшпе 
страсти ши да потънем В непризнаващия общи ценности 
индивидуализъм“ Дори преддага формула на тази идеология: 
„Признаване на еднаКВи достойнства на Всички представи- 
тели на Вида; издигането на опделното, различно от мен 
човешко същество до Крайна цел на мошпе действия; и на- 
Края - предпочшпанешто на сВободно избраното действие 
пред принудшпелното“ 

ЦВетан Тодоров не пояснява изрично КаКкВо съдържание Вла- 
га В понятието „идеология“, бораВи с едно ошВорено и до 
известна степен губещо Контури си поняшие. За него ми- 
сълша на хуманистшие, Както и на представителите на 
останалите духовни фамшии, представлява „съвкупност 
от политически и морални идец, от антропологични п пси- 
хологичесКи хипотези, Кошпо са произлезли от фшлософияша, 
но не се свеждат до нея“ (с.27) ТоВа разбиране на идеологи- 
ята не предполага добре организирана система оп Възгледи, 
предлагаща обща Картина на света и обществото, а още 
по-малко е свързана с определени групи пуи Класи Като 13- 
раз на техните иншереси. По-сКоро за него идеологияша е 
съвкупност от идеи, Която е В състояние да повлияе В оп- 
ределена насоКа Върху поведението на индивидите и групи- 
те по посока на утвърждаването на едно нормативно по- 
Ведение относно отношението Към чоВека, а не за органи- 
зиране на обществото пуп променянешо на сВеша. 
ПоВедение, Което не е свързано с Конкретни групи, Класи 
ши раси, а представлява Всеобща норма, насочена Към 00- 
щото благо. Поради това Тодоров не отдаВа голямо значе- 
ние на Въпроса за прадиционно праВвената Връзка между 
идеологията 1 политиката, доколкото идеологията Винаги 
ошпраща Към природата на полшшическото управление. 
Все пак си дава смешКа за Връзката между Възгледшпе на 
Всяка от чеширшие духовни фамилци, В Качеството им на 
идеологии, с определена полдшпическа система. Мисълша на 
традиционалистите е сВърза с авторитаризма; мисълша на 
сцеинтистите - с тоталитаризма; мисълта на индивидуали- 
стите се родее с анархията. В последното шВърдение пра- 
Во Впечатление очевидното несъответствие, тъй капо 
анархияша е по-скоро Временно състояние на общество, ха- 
рактеризпращо се с липсата на правшпелство и на автори- 
пеш, а не полшпическа система, равнопоставена с автори- 
паризма и тшоталшпаризма. В същото Време, индивидуализ- 
мъш Като идеология получава една неадекватна полишичес- 
Ка КонКретизацияб, зад Която се Крие една неназована, но 
имплицишно предстаВена полшпическа формация. 
Характеристикшие, с Кошпо Тодоров сВързВва индивидуали- 
зма: материализъм, фрагменширане на общестВото, от- 
чуждение, помръкване на идеалшпе и смисъла, фетиш на 
експертността - Все явления ВъВ фоКус на Крипичнаша ре- 
флексия Върху съвременното общество от Втората поло- 
Вина на ХХ Век, говорят, че точният екВиВвалент на тази 
идеология логично се явяВа либералният Капшпализъм. Но 
ЦВетан Тодоров избягва думата Капшпализъм, Вероятно за 
да не проблематизира Връзката му с демокрацията. Що се 


отнася до четвъртата мисловна фамшия - хуманизма, за 
него „тоВа е идеологията, залегнала В основшпе на модер- 
ните демократични държави“. Той определя либералната де- 
мокрация Като „съвременен хуманизъм“ ши още „Кршпиче- 
ски хуманизъм“, хуманизмът след Аушвиц и Колима, Който 
е съчетал, на базата на осмисляне пракликите на тотали- 
таризма, липсата на илюзия за човека с убеждението, че 
човекът е цел на Всяко действие. (с.26) Така хуманизмъш се 
яВяВа същестВена страна на либералната демокрация и В 
същото Време - нешн КрипичесКи Корекшив. 

Това обяснява и фразата „единствената приемлива доКтри- 
на днес“ Отговорът на Въпроса КакВа е същността на ша- 
зи „единственост“ е В залоЖжения В нея морален императив. 
ОчеВидно формудаша: „универсалността на те, целеположе- 
ността на ти и автономността на аз“, не може да замени 
политическите Криперши за определяне характера на един 
шли друг режим. Тя насочва Към общочовешки ценности и 
остаВя открит Въпроса за отношението между морала, 
полшииКата и идеология. Това Кара ЦВетан Тодоров да на- 
прави уговорка, че само моралът не е достатъчен за добър 
живот. Макар хуманизмът да е идеологията на демоКрация- 
та, тя не може да бъде сведена единстВено до него. „Все 
пак, хуманистичната доКтрина не опКлокВа на ВсичКи чо- 
Вешки нужди. Тя мълчи по Въпроса за най-насъщншие по- 
требности на оцеляването: човек да е нахранен, да е на 
топло, да не се страхува за бъдещешо и за близките си. Не 
ни учи Кои са най»-добрите икономически механизми, не Каз- 
Ва дали пазарът трябва да определя Всичко ши държавата 
също пграе роля“ (с.380) Но почно оКоло проблемите на 
икономиката, пазара, сигурността, социалните права, обра- 
зованието, здравеопазването п пн. се изгражда целият по- 
литически дебат и Всички следващи от него прагмашични 
действия. За да се осъществят принципшие на хуманизма, 
са необходими Конкрешни полшицки, Кошпо няма откъде 
другаде да дойдат, осВен от идеологии, изразяващи групови 
шуи Класови нагласи и интереси. Ешо защо Тодоров е прину- 
ден да признае: „Хуманизмъш не определя точната подшши- 
Ка, различни и дори противоречиви избори могат да оста- 
нат съвместими с хуманистичншие принципи (напр. разгра- 
ниченията между „либерали“ п „републиканци“)“(с.377) И 
още: „ДемоКкрацияша и сВетската държава не опадаВвапа 
предпочитание на нито едно схващане за доброто, стига 
да не противоречи на Върховните 1 принципи (...) 
Привържениците на останалите духовни фамшии не са не- 
пременно глупави и зли; те долавят и изтъкВат аспекти на 
човешКия опшп, Кошпо хуманистите смятат за несъщесп- 
Вени, но пък и самшпе хуманисти могат да грешаш: сВо- 
бодното изучаване на сВета прябВа да продължава“ (с.381) 
По този начин ТодороВ издига моралния принцип Като Кри- 
терции за атестиране на Въпросншие четири мисловни фа- 
милш и произлизащише от тях идеологш и полштически 
режими, приемаш тяхната не реална, а по-скоро процедур- 
на равнопостаВеност. Излиза, че придържането Към прин- 
цшишиие на хуманизма е Ключът за Валоризпране на тези 
елементи от техншпе принципи, Кошпо не биха противоре- 
чали на хуманистичната идеология. Не защото ЦВетшан 
ТодороВ очаКкВа от авВторишаризма, поталшпаризма или 
егоизма да разкрият хуманна перспекпива, а от опказа му 
хуманизмъш да бъде свързан изключително с Конкрешна 
идеология, тъй Като тоВа Оби прошиворечало на собстВения 
му принцш за добронамереност Към „другия“ Основание за 
тоВва предположение ни дават пи посочваншие от него дефе- 
Кши на съвременната демокрация. Той с горчивина ще Кон- 
статира, че „победата на демокрацията над поталшпариз- 
ма не доведе до процъфтяВането на населението В бивши- 
те тоталшпарни страни“? Хуманистичната мисъл, според 
него, задава общата рамКа на действието на човешкшпе 
общности, поради Което „днес Всички са повече шуш по-мал- 
Ко „хуманисти“. (с.26) Но ако днес, поне В тази част на 
сВета, Която обсъжда, демокрацията е единстВено пред- 
стаВената полшпическа форма, КаКВо го Кара да постави В 
КаВички направените от „другите“ заявки за хуманизъм? 
На прицел са именно сниженшпе Кршперши на „съвременния“ 
хуманизъм, най-често сВеждан до изискването за раВен- 
сто. Този хуманизъм Тодоров КВалифицира Като „минима- 
ден“. (с.377) Той е за „аКиивен“ и „по-амбициозен“ хумани- 
зъм, превръщащ човека В Крайна цел на съвременншие ин- 
сошпуции и на полшишкаша. Този максимализъм безспорно 
съдържа едно утопично измерение, определящо на хуманц- 
зма статут на надидеологичесКо яВление, ошВъд различни- 
те политически формацич. Но доколкото хуманизмът сам 
е определен Като идеология, задаваща Критерии на остана- 
лите идеологии, Върху чиято основа трябВа да се разгърнаш 
полшпичесКият дебат и полшпичесКкият ЖиВвоп, излиза, че 
той се явяВа нещо Като свръхидеология ши своеобразна 
идеологическа деношация, Върху Която се развиват Вторич- 
ните, КонотатиВни идеологии на различншпе мисловни фа- 
милш. Към тази констатация ме насочва убеждението му, 
че на днешната демокрация 1 липсва моралното измере- 
ние... Но ако не една шли друга полшишКи могат да наложат 
хуманизма Като мярКа, то КаКВо друго може да го направи? 
ОстаВа само дълбоКаша Вътрешна индивидуална привърза- 
ност и Вяраша ВъВ Вечншпе и непреходни човешки ценнос- 
ти. Тоест, Вярата В добрата природа на човеКа - един Впад, 
нова сВетсКа религия. Може би точно затова В Коментар 
на Книгата В сп. „Експрес“ от 13 април 2000 г. ЦВетан 
ТодороВ е наречен „апостол на хуманизма“. Едно определе- 
ние, Което е КодКото заслуЖжен Комплимент, толкова п оп- 
праща Към утопичното измерение, Към моралната пропо- 
Вед, Към призива за светската Вяра В доброто. 

На базата на наблюдението Върху различншие идеологии, 
служещи за основа при решаването на „практически про- 
блеми“ ЦВешан Тодоров открива В хуманистичната мисъл 
новото потВърждение на решението си да запази пдеологи- 
чесКка и полишическа неутралност. Но това Вече е неутрал- 
ност, Която не се изразява В принцшния ошКаз оп Ккомен- 
тар на съществуващия обществен ред, а по-скоро отКаз 
от избора между предлаганите обичайни алтернативни по- 
зиции. Тази неутралност произтича не от сшпуацията на 
психологически мотивирана Внепоставленость, а опа позиция, 
ако може да се изразя така, на надпостаВеносшт. Той ошкКри- 
то заявяВа недоверието си Към п. нар. от него „чисти пде- 
олози“. Разбира се, и шук, Както В повечето случап, Когато 
употребява поняшия оп социалните и подшпическшие нау- 
Ки, пой не пояснява смисъла, Кошпо Влага В пях. Вероятно 
тоВа е израз на съзнателно приеша неустаноВвеност, Която 
да го предпази от Влизане В конкретни идеологически спо- 
роВе, но В същошо Време ошВаря Врашаша за разнопосочни 
догадки. Най-Вероятно под „чисти“ идеолози Тодоров има 
предвид застъпниците за идеологии, позоваВащите се на 
частни, групови и Класови интереси, Както и Всички, пре- 


сализма на пдеологията на хуманизма 


Връщащи В догма принцишпшие, зад Кошпо застават. И В 
дВата случая позицията на „чистия идеолог“ е позиция на 
обвързването, на Крайната ангажираност с определена по- 
лотиика. 

В шекстоВетше след 80-те години ЦВетан Тодоров се стре- 
ми да изясни ролята и функцията на интелектуалеца В 00- 
щесшВвото и политическия ЖиВот. Този интерес се синтези- 
ра В изграждане на пшологш на инпелектуалнштпе позиции 
ши интелектуалншие функции, обикновено предстаВяно под 
формата на триадични Класификации, В Кошпо търси п сво- 
ето място. Ето Как изглеждат пиштоВете интелектуалци, 
сред Кошпо най-естесшВено би намерш сВоето място: „пн- 
телектуалецът Като глас на разума“ (В „Поукшпе от ис- 
торияша“) иди „интелектуалецът Като Въплъщение на Кри- 
тическата фунКция“ (8 „На чужда земя“)... Тези определения 
на интелектуалната фунКция напълно се съгласуват с на- 
праВения избор за „неутралност“. ТоВа директно е заявено 
В безапелационното отхвърляне на едно определение за ин- 
телектуалеца, Което оп средата на миналия Век до ден 
днешен е монополизирало популярните представи за фунК- 
цияша на интелектуалеца. СтаВа дума за формудираното 
от Жан-Пол Сартр понятие „ангажиран интелектуалец“. 
Безспорно за ЦВешан Тодоров ангажираният интелектуалец 
не е далеч от образа на „чистия идеолог“ тъй Като анга- 
жЖираността му Към дадена Кауза найх-често стаВа за смеш- 
Ка на заглушаВане „гласа на разума“ и загърбване на „Крипи- 
ческата фунКция“ „Ангажираността е най-лесното нещо В 
сВета, Всеки се ангажира за една ши друга Кауза“ 
ОтхВвърдяйки понятието „ангажиран“, той го замества с 
понятието „отговорен“: „Отговорността е Винаги съоп- 
Ветствие между езика, на Кошпо говорим, и сВета“8 
ОшгоВворността при съденешто за сВета е подчинена не на 
КонКретна Кауза, а на общоВалидни принципи, на безпри- 
страстна оценка. 

ТодороВ шърси аргуменши и опора за сВояша „неутралност“ 
ши Казано по-друг начин, за своята „отговорност“, назад 8 
историята на мисълша. Привлича на помощ дори 
Аристотел, Възхваляващ „средния пъш“, заявявайки, че съз- 
нателно поема рисКа, Кошпо се съдържа В твърдението, че 
„В умереността има нещо Вяло“9 Този урок повтаря п 
Монтескьо, един оп Великите хуманисти, за Когото не е 
толкоВа Важен характерът на режима (република ши мо- 
нархия), а това дали е умерен, Властта му да не е неогра- 
ничена. Умереността е гаранция за избягване на Крайности- 
те и на опасностшие, Кошпо носят. „Умереностша“ или 
„средния пъш“ са реакция на Кризата на традиционншие 
днес идеологии, те начертаВат посоКа, Която предполага 
еднаКВа дистанция оп деформацишие, с Кошпо са свързани 
тези идеологии. Но Тодоров чувсшВа Като най-близко пред- 
лоЖжението на Жан-Жак Русо. „Ншпо пълно подчинение на 
обществото, ншпо усамотението могат да решат човеш- 
Кия проблем (...) Първият път ошВежда чоВвеКа до социали- 
зацияша (...) би могло да се Каже, че тоВа е пътяш на „со- 
циализма“ В буквалния смисъл на думаша (...) Вторият пъш 
се опшпВа да запВори чоВеКа В „индивидуализацияша“, по- 
ест, това е пътят на индивидуализма. Но Русо измисля 
„трети пъш“, позволяващ да се преодолее шоВа прошиво- 
постаВяне (...) и шъкмо той заслужава да се нарече „хума- 
нисшичен“ защото признава едновременно и социализация- 
та, и индивидуалната автономия“ 10 Тоест, „прешият пъп“ 
не се протиВвопостаВя на първите два, а обединява ценно- 
то оп пях, свързва пези техни елементи, Кошпо Оиха по- 
могнали за осъщесшВяВането на хуманистичния идеал. Не е 
трудно да Видим, че шози „треши път“ Възкресява други 
проВалени шли нереалистични опшиц за неговото напълване 
с реално съдържание, Като надеждата за „социализъм с чо- 
ВешКо лице“ или популярната през 80-те години на миналия 
Век пеория за Конвергенцията, ВдъхноВвена не полкова оп 
частичното диберализпране на съветската система, КолКо- 
то от успеха на западноевропейсКката социална държава. 
ЦВетан Тодоров много точно диагностицира редица дефор- 
мации на съвременната либерална демоКрация, но ми се 
струва, че надценяВва припокриването на принципи и послед- 
стВия и че малко стесняВа пдеологичесКия репертоар, Кой- 
то съвременната либерална демоКрация предлага. Епо два 
примера за начина, по Кошпо Вижда алтернатившие: „Не 
сме обречени да избираме между 1) догмашизма и нихили- 
зма“; 2) „между социализацияша и индивидуалната аВтоно- 
мия“ Ако двата примера представляват синонимни опози- 
ци, то 8 такъв случай шоп рискува да сведе либералната 
демоКрация ши до „индивидуалната автономия“, ши до „ни- 
хилизъм“ - сякаш пези дВе понятия се препокриват. При 
подова, „нихшизмъш“ заема мястото, Което други негови 
съждения отреждат на „егоизма“ И В дВата случая думаша 
Капитпализъм отново е спестена (ако не смешнем алюзияша 
В изрази Като: „индивидуалистичната еКспертна демокКра- 
ция“), но по този начин опозшияша остава неясна, тъп Ка- 
то изричното назоваване на социализма (В този случай е 
спестено понятието Комунизъм) повдига Въпроса защо не е 
назован обичайният му антагонист. Умереностша, предпаз- 
лиВостта, златната среда са начин да се избегне изборъп, 
да се ошКаже ангажимент, но неизбежно избягването на 
силно дефинирани понятия за описание на полшпическия 
сВят Води до неяснота и двусмисленост на общата Карши- 
на. 
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на оългарските турци 


Разговор 
със 
Зейнеп Зафер 


Зейнеп Зафер е родена през 
1958 г. В с. Корница, 
Благоевградско. От август 
1989 г. работи В радио „Гласът 
на Турция” - В предаването на 
българсКи език. През 1992, г. 
постъпва на работа В 
АнКарсКия универсшпет. 
Преподавател и лшпературен 
историк, преводач. 
Понастоящем е ръководшпел 
на Катедра „БългарсКи езшк п 
литература” във 
Флодогическия факултет на 
универсшпеша. С научни доКла- 
до участва В международни 
Конференции. Автор на редица 
изследвания Върху лшперашура- 
та, теорпяша п практмиКката 
на художествения превод, 
рецепцияша на българската 
литпература 6 Турция п поли- 
тиоКкаша за насилственото 
побългаряване на мюсюлман- 
ските общности В България. 
През 2015 г. В съавторство с 
доц. Вихрен ЧерноКожеВв под- 
готвя и издава антологията 
„Когато ми отнеха името”. 
През януари т.г. участва В 
Кръглаша маса 
„Възродшпелният процес” 6 
България (1984-1989): 
Решроспекцш”, организпрана 
от Център за академични 
изследвания София. (За нея по- 
подробно може да прочеше В 
броп 3 на Вестшника.) 


- Бща сте на 15 годшни, Когато Ви изселват от родно- 
то място заедно с родшпелшие, защото са се съпроти- 
Влявали на асшишаторсКаша полшииКа на Комунистиче- 
ската държава (Конкретшното събшпие, след Което е из- 
селването, е известно Като бунтът 6 Облагоевградското 
село Корница от 28 марш 1973 г.). Какви са споменшие 
Ви ош онзи момент? 

- Да, Когато ни изселиха от родната Корница, аз бях на 
15 години, но също Като родителите ми, бях голям про- 
пивншк на насилственото побългаряване от Комуниспи- 
ческата Власт. Следях Всички развития. Нощем понякога 
спях на площада, Където бяха запалени огньове. Заедно с 
други моп Връстници ВярВах, че аКко се боршм доКрай, ще 
убедим архшпектшпе и изпълншпелшпе на насилствената 
асшмшлация да се ошКкаЖжат. Не ходех на учишще В знак 
на протест. Когато бяхме ВКъщи, по традиция Всички 
заедно слушахме западншпе радиостанции ши Радио 
„СКопие” - дали няма да съобщят за случващото се. 
Радиото за нас беше част от Живота ни. Бях на 15 го- 
дини, но баща ми споделяше Всичко с мен, защото непре- 
Къснато задавах Въпроси. 

- Как ви приеха на новото място, Където би изселиха? 

- В плевенсКото село СлаВвоВица, Където изселиха майка 
ми, брат ми и мен, ни приеха доста добре. Понеже ня- 
махме нищо, съседите още с пристигането ни донесоха 
Консерви, дърва и Въглшща, за да запалим печКаша, но по- 
сле самите те го направиха, защото за първи път Виж- 
дахме Въглшща. Децата от махалата ни приеха много 
бързо, предложиха ни да си играем с тях. За да получим 
няКаКВи пари за прехрана, Кмешът беше дал работа на 
майКа ми да прекопава розите В парКа пред Кметство- 
то. Аз и брат ми също 0 помагахме, защото беше ВаКан- 
ция. Само след няКколКо дни при нас дойде група от мо- 
мичеша и момчеша, сред Кошто и дъщерята на Кмета - 
Валя. Те ми Казаха, че са дошли да се запознаят с мен, 
тъй Като ще учим В един Клас. Аз бях облечена В наша- 
та национална носия - с шалВари и забрадКа, но на пях 
тоВа изобщо не им беше подейстВало. Те просто се рад- 
Ваха на новата си съученичКа. Много се развълнувахме с 
брат ми, Кошпо беше по-малък - 6 6 Клас, и се успоКоицх- 
ме. В Корница стреляха срещу нас, гавреха се, а тук ни 
приемаха Като хора! 

Десет мъчштелни дни очаквахме Весп оп баща ни, за Ко- 
гото не знаехме КаКВо му се е случило В Корница и дали 
Въобще е Жив. И един ден, Както бяхме на улицата, Ви- 
дяхме пощальонКатша, приближаВваща се с Колело Към нас, 
със сВетнало от радост лице. Тя отдалече ни се развика, 
развяВвайКки телеграмата на баща ми: „Нося Ви радостна 
Вест!” И от сърце, Като сестра, споделяше нашата ра- 
дост, без Въобще да ни познава. 

- Как родшпелите Ви обясниха необходимостта от на- 
пусКането на Корница? 

- Нямаше нужда родшпелшпе да ни обясняват нещо, ние 
бяхме В центъра на събшпицяша. Бяхме свидетели на 
Всичко и смятахме, че си заслужава да страдаме за име- 
то, религията, идентичността. Но бяхме изпшпали ис- 
пинсКки страх В онази ужасна Кръвопродшпна нощ - на 28 
срещу 29 марш 1973 г СънуВвахме Кошмари и не моЖехме 
да спим. Запоова, Когато баща ми един ден ни Каза, че 
можЖело да ни разрешат да се Върнем обратно на село, 
ние с брат ми се разплаКахме и Категорично заявихме, че 
не исКаме повече да Живеем В онзи ад, че шук е по-спо- 
Койпно. И добре, че не се Върнахме, защото нашите съсе- 
ляни и хората от съседните села Ояха подложени на не- 
Въобразим нашисК. Децата В училище бяха биши Жесто- 
Ко, мерКите за налагане на българските имена и приема- 
не на новшпе паспорши бяха нечовешки - на повечето 
хора месеци наред беше забранено да се продава хляб и 
те се прехранВваха с Картофи. Малина ТомоВа много 90- 
бре е отразша този момент В сценария на филма си 
„Гори, гори огънче”. 

- Ош Коп момент наташък со Казахте - „аз ще се съ- 
протшивлявам, няма да позволя властта да ме смачКа”? 

- Както Вече Казах, Животът ни беше подготвш за съ- 
прошиВватша. Първо, Всички ние бяхме израснали с разкази- 
те за насилственото поКръстВането през 1912 г., 1913 г, 
за убийстВаша, издевателствата, изнасилванияша, за дъл- 
гия път от село до Бяло море (Егейско море) и обратно 
В Края на 1912 г, Кошпо и децата са извърВели пеша. 
Второ, разказшпе за горяншпе В нашето село, зашВаряне- 
то на Вуйчо ми Хюсешн Бабечки (брат на баба ми) през 
1949 г. В Концлагера Белене за Връзка с горянште, изселе- 
ншпе семейства и осъдените на дългогодишен затВор на- 
ши съселяни и съседи, на чието завръщане след излеЖава- 
не на 20-годишна присъда аз самата бях свидетелка... 
Трето, шестгодишна със собстВвеншпе си очи Видях на- 
сшстВеното побългаряване през марш 1964 г. АКо рас- 
теш В село с шаКаВа богата история на страшни съби- 
тия и съпротива, Където по-Възрастнштпе пи разказват 
за смелия горянин Пането, убшп Край село, и други него- 
Ви съратници, избягали от България, ако изжиВееш лично 
насилстВеното побългаряване, не може да мислиш поло- 
Жително за социалистичесКаша система и да не се съ- 
противляваш на нейните Оеззакония и произвол. 

Аз, ац много други мош съученици, започнахме да се про- 
паивопоставяме оп момента, Когато учиштелшие, с из- 
Ключение на един-двама, престанаха да ни учат на наука. 
В интерес на истината, преди Всичко учшпелите по 
точните науки, Кошто пдоВваха оп други населени месша, 
се ВКлючВаха доста активно В редовете на преките Жес- 
тоКи изпълнители на побългаряването. Започна се през 
1970 г. 

Ще Ви разкажа един интересен случай. Когато бях В 7 
Клас, през 1972 г, трябваше да направят Класа ни Комсо- 
молци и затова ни Казаха да отидем да си направим 
снимКи 6 Гоце Делчев. Само аз не опидох, защото баща 
ми заяви: „Няма да се снимаш, таКа няма да могат са 
ти направят КомсомолсКа Книжка. НиКаКъВ Комсомол”. 
В деня на нашето приемане, Когато задължително пряб- 
Ваше да отговорим на зададените ни Въпроси Във ВръзКа 
с устава, аз и дъщерята на чичо ми, Сафие, не отгоВво- 
рихме на ншпо един Въпрос, упоршпо мълчахме. Същото 
сториха и някои други наши съученици, но смееш се на 
наивността ни, пак ни приеха. Разбира се, аз не предста- 
Вих снимКа и не ми издадоха Книжка, а след Като ни изсе- 


лиха през 1973 г., никой не ме попшпа за това. ТаКа си и 
останах, без официално да съм регистрирана В 
Комсомола. 

ПоВечето от учениците В Корница бяхме протиВ асими- 
латорската Кампания, но няКкош от нас по-смело спорех- 
ме с учителшие. Имахме една учителка по история с 
гимназпално образование, Която таКа мразеше Турция и 
беше толКкоВа ограничена, че шВърдеше, че Турция не е 
република. ЖестоКо биеше ученицшие, Кошпо не учеха 
шщи 1 се протиВвопоставяха. ПусКаха ни по радиоточКкште 
различни пропагандни речи за убеждаване, понякога изли- 
заха, забранявайКи ни да напускаме Класншпе стаи, и ни 
принуждаваха да слушаме. ВъпреКи че сред нас имаше и 
българчета, ние Всички буйстВахме, ВиКахме ВисокКо, пеех- 
ме, запушВахме си ушшие, за да не чуваме. Не можете 
да си представите КаКВва атмосфера на недоволство и 
сплотеност имаше дори сред учениците! 

Да Ви разкажа и за КонКкрешния момент - нощта на 28 
срещу 29 март 1973 г, Когато селото ни беше блоКирано 
и започна нападението срещу хората на площада. Тогава 
Веднага излязох от Вкъщи, за да им се пршпеКа на по- 
мощ, за да отблъснем сшише за сигурност, сред Кошпо 
имаше и доста цивилни - по ВсяКа Вероятност доброВол- 
ци. Най-напред пръсКаха със струя Вода, след тоВа започ- 
наха да стрелят срещу нас. Като ни изблъсКаха от пло- 
щада Към фурната, Която е през една Къща от нашаша, 
чух, че някой извиКа: „Убиха човек, убиха Хюсецн 
КараалшмоВ!”. Пробих си път през съселяните ми и видях 
Вуйчо ми проснат по очи, от главата му течеше КръВ. 
СлоЖжих ръката си Върху главата му, но той не помръд- 
на. Понеже ни обКръжаВваха с ВодопръсКачкКи, танкове, Во- 
енни и цивилни с оръжие, Всички се Впурнахме да бягаме. 
Повече не го Видях, защошо заедно с други хора се скрих 
у леля ми, откъдето със собсшВвеншпе си очи Видях хора- 
та от село Лъжница, опишшВащи се да дойдат на помощ. 
А след 2-3 часа излязох, поисКах разрешение от патрули- 
ращи цивилни на улицата и се Върнах ВКъщи. На плочКи- 
те пред фурната Кръвта още не беше изсъхнала. Аз не 
можех да си представя, че хората могат да умрат така 
бързо, ш не ВярВах, че чичо ми е мъртъв. За смършша му 
научихме едва след 10 дни оп баща ни. Защото рано су- 
тринша но взеха от ВКъщи с маша ми и браш ми, а съ- 
що и братовчедка ми с маШка й (не знаехме Къде са ба- 
щите ни и дали са Живи). Помня баба ни, преживяла 
БалКансКите Войни и покръсшВането през 1912 г. и 1913 
г., смяната на имената през 1964 г, шя остаВаше съвсем 
сама, с разплаКкани очи. НатоВариха ни заедно с много 
други Жени и деца на при отшКршпи Камиона. Повечето 
Жени бяха с посинели лица оп побошцаша. Жената на 
чичо ми също беше изшезавана, защото беше на площада 
при нападението. Не знаехме Къде ни Карат. СВалиха ни 
на гарата В Добриншще. 

В онази страшна нощ сштреляха не само срещу мъже, аи 
срещу деца, Жени. Вуйчо ми не е предизвикал ничш гняв. 
Случайно е бил убшп, понеже заедно с много други от ма- 
халата беше излязъл от дома си и се е опшивал да по- 
могне на хората от площада, чиштпо ВиКоВе оп побоя ог- 
лушаВаха нощта. Имаше и други убити и ранени. През 
нощта погаВа убиха четирима души, единият от Кошпо 
от село Брезница. Всичко това, Което преживях, ми по- 
могна да стигна до следното заключение: за да можем да 
ЖиВеем по наши традиции - шаКа, Както сме свикнали и 
Както исКаме, трябва да се съпротивляваме дотогава, 
докато извоюваме праВата си; или, В найх-лошия случай, 
доКато можем. 

- Как станахше член на Независимото дружество за за- 
щшпа праваша на човека, ръководено от Илия Минев? 

- След четири години и половина заповедта за принуди- 
телното заселВане отпадна. Нашето семейство и семей- 
стВото на Хюсешн Бабечки (сина на Вуйчо ми, лежал В 
Белене) обаче получихме още една заповед, според Която 
хем сме сВободни, хем нямаме право да се върнем 6 
Корница и оставаме да Живеем В същште села. 
Неофициално наказанието срещу нас продължаваше. И 
ние решихме да заминем от плевенскшпе села Славовица 
и ДАенково (Където беше изселено семейството на 
Хюсеин БабечКи), защото беше трудно да Живеем сред 
етнически българи, КолКото и добре те да се отнасяха с 
нас (тук имам предвид само хората от село Славовица). 
Причината беше, че там нямахме Възможност за Всеоб- 
що посрещане и празнуване на религиозни празници, ня- 
махме джамия и гробище. Ето защо се преместихме В 
турското село Фелдфебел Дянково, Добричко. През 1982 
г от ДС оштноВо започнаха да упражняват натиск Върху 
нас да си сменим именаша. Аз бях студеншКа Въб Втори 
Курс В Шумен и понеже ошКазах, ме отстраниха от уни- 
Версшпеша (с помощта на преподавател, сътрудничещ 
на слуЖжшие). Баща ми също беше призован дВа пъти В 
МВР-Толбухин (сега Добрич) и срещу него инсценираха 
трудова злополука. Мен ме сКъсаха за първи път на 6 
юли, а баща ми убиха на 9 юли 1982 г Мислеха, че лиКВи- 
дирайки баща ни, ще се огънем и шаКа ще ни принудяш 
да се подчиним. Но пак не успяха. 

През 1984-1985 започна поредната Кампания за насистве- 
но побългаряВане, синът на Вуйчо ми, другият голям про- 
тивник, беше затворен В Белене и ние, младите наслед- 
ници на двете семейсшВа, от Кошто трима студенти, 
решихме да продължим да се борим. Попаднахме В затво- 
ра, след Което, Като изселени за дВе години, Живяхме В 
дВе сравнително близки михашовеградсКи села. Именно 
тогаВа от западншпе радиостанции чухме за създаването 
на Независимото дружество за правата на човека, за 
обявената доживотна гладна стачка на Хасан оп Варна, 
бивш лагерист от Белене, за борбата на неговата съпру- 
га Полсум. СеКкрешарят на дружеството Цеко Цеков 1 
говоршпелят му Димшпър Томов живееха В Михашловград 
(Монтана). Понеже нямахме право да напусКаме селата, 
изпрашихме най-малкия брат на братовчедите ни, Кемал, 
при тях да им разкаже нашата история и да ги помоли 
да се заемат със защишаша на гражданскшие ни п чо- 
ВешКи права. Те приеха Веднага, но предложиха да станем 
членове на дружеството, да ги свържем с мюсюлмансКо- 
то население В странаша, Което „сега се нуждаело оп 
най-голяма защита”. Имаше и уговорКа да разкажем за 
нас и Кампанишпе на насилствено побългаряване пред за- 


паден Журналист. ТоВа бе причината, поради Която 
Държавна сигурност реши да ни опдалечи оп 
Михашовград (Монтана) и да ни принуди насша да се 
Върнем В село Климент, ШуменсКо, Където бяхме оста- 
Вили машите си през май 1985 г А трябваше да се разде- 
дим с шях, тъй Като служители на ДС от Толбухин ни 
заповядаха да напуснем оКръга, защото, с поредния си 
откКаз да сменшм именаша си, сме Влияели отрицателно 
на хората от района. 

- По време на найшх-голямаша Вълна на аспмшация през 
1985 г. сте осъдена на 2 години затвор, 2 годшни изсел- 
Ване и парична глоба. Какво си спомняше ош годиншие 6 
затвора или не шсКате изобщо да се Връщаше Към това 
Време? 

- Тези години не могат и не прябва да се забравяш. Това 
е част от нашата история, един от най-трудните ни 
периоди. ПредстаВете си - от осем членове на дВете се- 
мейстВа, Кошпо, след посещението на френсКия прези- 
дент Франсоа Митеран, на 3 февруари 1989 г. бяхме из- 
гонени от България, петимата през 1985 г. излежаВахме 
присъди В различни затвори. ВКъщи бяха останали само 
дВете ни майки и петнайсетгодишният брат на братов- 
чедшпе ми. Но ние сме само един от случаште на масово 
преследване, на ЖестоКи репресш срещу цели фамшиши. В 
затвора В Сливен имаше много Жени и момичеша, Кошто 
бяха осъдени поради изразен по някакъв начин протесп 
срещу насилственото асимшлиране. Мисля, че най-малКо 
100 Жени бяха осъдени на различни сроКоВе само затова, 
че са позволши детето им да бъде обрязано. Те бяха 06- 
Винени В Криминално престъпление - физическо наранява- 
не на детето си. 

За да не се позволи повече тези насшия да се прилоЖжап 
спрямо малцинсшВаша, днес 20-годишните трябВа да зна- 
ят, че стаВа Въпрос за голяма човешКа прагедия, за дъл- 
бока травма. Защото тези Кампании не Включваха един- 
стВено смяна на собстВеншпе имена и именаша на деца- 
та, аи на починалите близКи. Те ВКлючваха забрана на 
език, религия, национална носия, национална музика и тан- 
ци, сватби, ВсякаКкВи традиции. Имената по надгробните 
Камъни се заличаваха, старшпе гробища се разораваха, за 
да не останат никаКВви следи, мъртвите задължшпелно 
се погребваха по български традиции, а В смесеншие ра- 
Пони - и В български гробища. 

- Вие се ВКлючватше 6 щафетнаша гладна сшачКа В под- 
Крепа на писателя Петър Манолов - секретар на 
Независшиото дружество за защшпа правата на човека 
(НДЗПЧ). Бохше ди разказали повече подробности около 
този случай? 

- В началото на 1989 г. секретарят на НДЗПИЧ Пешър 
МанолоВ обяви безсрочна гладна стачКа В знак на про- 
тест срещу незаконношо му задържане и срещу извърше- 
ния от служители на ДС обиск и изземане на архив на 
ДруЖесшВото. Разбира се, ние с готовност го подКрепи- 
хме. Това беше наш общ протест срещу сВоеволпето и 
незаконните мерКи, Кошпо непреКъснато се Вземаха сре- 
щу членовете на Дружеството. Турцшпе от цяла 
България, Кошпо ни познаваха от запВворшпе, Белене и 
изселените места, хората от община Каолиново (на 3-4 
Км ош село Клименш), от ДуловсКо и някои шолбухинсКки 
и терВелсКи села, Кошпо лично ни познаВваха или бяха чу- 
Вали за нас, следяха от западншпе радиостанции откро- 
тата ни борба и ни симпашизираха, Като няКош изчаКва- 
ха да Видят КаКВво ще стане, а други просто започнаха да 
пдВат, да изявяват Желание за помощ (морална и мате- 
риална), за членство В Дружеството. По западните ра- 
диопредаВвания непреКъснато се говореше за нашата дей- 
ност благодарение на усшенаша работа на Петър 
Бояджиев, Алфред Фосколо, а също и благодарение на 
Румяна Узунова п на много други, работещи там за пре- 
даВанията на български. И най-Важното за нашшпе хора 
беше, че по тези предавания ние бяхме назоваВани с ис- 
тинсКите ни имена, Което беше наказуемо В България. 

- Вие сте бщла член на групаша дисиденти, определени 
да се срещнат с френсКия президент Франсоа Мшперан 
при посещението му В България през януари 1989 г. 
Срещата е Оша осуетена. МаКар че 6 исторпяша няма 
„ако”, Все пак смятате ли, че ако тази среща се беше 
състояла, Животът би, Както и пози на днешнште бъл- 
гарсКки турци, щеше да е по-различен? 

- ПоКойншпе Вече Петър Манолов, отец Благой 
ТопузлиеВ и аз бяхме едни оп членовете на 
НезаВисимото друЖжестВо за правата на човеКа, Кошпо 
прябВаше да се срещнем с президента Франсоа 
Мшперан. Пътувашки за Пловдив от София, бяхме задър- 
Жани преди Пловдив и ВКарани В ареста. 

АКо се бяхме срещнали с френсКия президент, ние щяхме 
да разкаЖжем по-КонКкретно за репресишше срещу диси- 
деншсКите групи, за насшстшВения характер на Кампанши- 
те за побългаряване на роми, помаци и турци, за убииши- 
те и репресираншие. Понеже се опасяВваха най-много оп 
НезаВисимото дружество, задържайки ни, предотВрашиха 
срещата ни с Мшперан, но екипът на френсКаша пелеВи- 
зия дойде В Пловдив след отпътуването на френсКия 
президент, засне разхвърляния при обисКа дом на Петър 
Манолов и Взе интервю от него, от отец Благой 
Топузлиев, от мен и братовчед ми Юсуф БабечКи. ТаКа 
ние пред френската телевизия успяхме да КаЖжем това, 
Което беше най-Важно за тогава. ОсВен поВа, френският 
президенш, преди да посети София, разполагаше с наши 
снимКи и КрашКката ни бпография, Кошпо му бяха преда- 
дени благодарение на Петър Бояджиев, с Когото Всички 
членове на Дружеството поддържахме телефонна Връзка. 
Преди това, В интервю с Кореспонденти на френски 
Вестници, също бяхме разказали за насшстВените асими- 
латорсКи Кампании. 

Тази хипотетична среща с Мшперан не би имала ниКаКВво 
отношение Към сегашното положение на турци, помаци 
и роми 8 България. Тя можеше да се отрази единствено 
на тогавашното им положение. 

- Кой е най-сшмният би спомен от МайсКкоте събштия 
през 1989 г. - масовите протести сред шурското населе- 
ние срещу ш. нар. „Възродшпелен процес”? 

- По Време на МайсКкиште събития аз бях Вече В Турция и 
оттам следяхме протестите, Кошто се провеждаха В 
СеВероизточна България от ръководството и активни- 
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те членове на Независимото дружество за защшпа пра- 
Вата на чоВеКа и на някои членове на Демократичната 
лига за правата на човеКа. От разКаз на участник В про- 
тестния мшпинг В Шумен, Кошпо интерВвюирах, знам, че 
Върху демонстриращише ош прозорците са хвърляли сак- 
сши с цвепя. Това е реакция на Комунисти и партшщци, 
Кошпо много исКрено подкрепят насилсшВената асимшла- 
ция и В онзи момент не исКат разклащането на усштоип- 
те на Комунистическото управление. След известно Вре- 
ме те с Желание участват В протестншпе демонстра- 
циш срещу турците и Крещят „България за българште!” и 
„Вън оп страната!” 

АКо етническите българи бяха проявши смелост п дално- 
Видност и бяха подкрепи МайсКкшпе протести на шур- 
ците, Живковото правителство щеше да падне по-рано 
и България щеше да бъде Втората страна оп социалис- 
тическия лагер след Полша, поела пътя на демоКрацияша. 
Защото социалистичесКката диктатура беше опасно зло 
за Всички граждани на България. И може би тогава пъ- 
пят Към демоКрацията щеше да бъде по-различен, по-чо- 
ВешКи и по-полезен за цялото общество. 

- Можете ли да Кажете, че българското общество сп е 
Взело поука от т. нар. „възродшпелен процес”? 

- Първо, исКам да подчершая, че аз, Както и Всички 
Жертви на масовите асшмшаторсКи Кампании, не прие- 
маме и не използваме циничния термин „Възродштпелен 
процес”, Кошпо беше измислен подигравателно оп архи- 
теКтшпе на насилственото побългаряване. Много ни е 
обидно, че българските учени Възприеха много бързо и на- 
лоЖжиха В науКата названията „Възродителен процес” п 
„голямата еКсКурзия”, Вместо, например, по-подходящите 
„принудително побългаряВване/насистшВена асимшация” и 
„прогонВане от родинаша”. Защото не само шоВинисши- 
те ги използваш без КавичКки и В бъдеще те ще се нало- 
Жат именно шаКа. Тези названия, Кошпо са реалии 6 бъл- 
гарсКия език, не са ясни, Когато се превеждат на друг 
език и непрекъснато трябВа да се обясняват В ОележКа 
под линия. 

По-голямата част от българското общестВо не си е 
Взело поука от последствията на страшншпе Кампанши 
за насилствено асшиширане на роми, помаци и турци, 
от правмаша, Която нанесоха. Най-малко тоВа е Въз- 
дейстВало на шоВинистични Кръгове, Кошпо се предста- 
Вят пред общестВеността за „упатриоши” и Влияяш на 
младото поКоление. Всички потърпевши на Кампанишпе 
за побългаряване днес са много разтревоЖжени от това, 
Което стана В Старозагорско, тъй Като някои предишни 
Кампанши за асшмилиране на мюсюлманските общности 
също започват със смяна на пурскшпе названия на месш- 
ности. Тревожно е, че голям процент от българсКия елеК- 
торашт В областта подКрепя тоВа решение, иначе общин- 
ските съветници няма за КаКВво да го правяш. 

- След 1989 г. защо не се ВКлючихте 6 полшпичесКия Жи- 
Вош на страната? 

- Ние бяхме изгонени от страната още на 3 февруари 
1989 година, пъй Като Живков, отричащ да се извършва 
Каквото и да е насилие, беше уведомен от Франсоа 
Мишеран за репресишше срещу нас. Когато започна орга- 
низиранешо на паршши В странаша и се проведоха първи- 
те демоКратични избори, ние ЖиВвеехме Вече В Турция. 
Кой би поКаншм В полшпиКаша хора Като нас, Кошпо не 
са били свързани с Държавна сигурност, Кошпо не могат 
да бъдат контролирани?! Нима това не беше една от 
причинише за изгонването ни от страната? Сега Вече 
на ВвсичКи е ясно Как са били създадени партишие и Как 
Всичко се е дирижирало от Всемогъщаша бивша 
Държавна сигурност. 

- Има ди нещо, Което бихте исКало да Кажете на ръко- 
Водството на ДПС? 

- Да, има много неща, Кошпо бих исКала да КаЖжа на ръКо- 
Водството на ДПС, но ще се огранича само с няколко 
от тях. ПърВо да започна с това, че днес не Виждам ни- 
що, за Което бих могла да го похваля. Мисля, че 
ДВижението не направи ншщо за малцинствата, Кошпо 
гласуват за него. Както почти Всички други управляващи 
В даден период партпи, единствената цел на ръковод- 
стВото на ДВижението е да печели избори за собсшВени 
интереси. ТоВа се Вижда и от профша на народншие 
предстаВители, Кошпо се избират с листите на 
ДВижението, оп профша на избраното местно управле- 
ние. За забогатяВането на някои от шях, за сарашпе се 
говори достатъчно... Как е Възможно да разполагат с 
такиВа огромни средства, а да не се обезпечи издаване- 
то дори на един Вестник на турски? В началото, Когато 
нямаше толкова пари, това беше Възможно... Да няма 
нито един телевизионен Канал на шурсКки? Всичко това 
достатъчно говори КаКВи цели са преследвали ръководи- 
телите на Движението преди 1990 г. и дали са се борши 
за правата на пурското малцинство. ДВижението, Кое- 
то има евродепутати, би могло да извоюва тоВа право 
за тпурцшие В България, но шо не исКа да си създава про- 
Облеми, единствената му цел е печелене на определен про- 
цент гласове. Защото дори В Турция, Която не е член на 
ЕС, има държаВен пелеВвизпонен Канал на КюрдсКки. Нима 
турците В България не са данъКоплашци, че да се лиша- 
Ват от тоВа сВое естестВено право Като граждани на 
страната? 

- Днес, ако ви поканят, бихте ли се ВКлючши 6 няКое 
полшпичесКо движение? И Какво Каузи бихте защшпава- 
ди? 

- Дисиденти Като мен, Кошпо Живеят В Турция пли В 
друга страна, се Канят при учредяване на някои партии, 
Като НПСД и ДОСТ, само с цел да ВъздейстВат Върху 
избирателите по Време на предизборните Кампанци. 
Никога не съм приемала подобни предложения. В листи- 
те за народни представители не се даВа място на хора 
с чуждо гражданство, тъй Като алинея | от член 65 на 
Конституцията забранява избирането на хора с двойно 
гражданство. Мисля, че В парламента Всички партши се 
обединиха около решението да се попречи на изгонени ош 
страната истинсКи дисиденти да участват активно В 
политиката. Знам, че шма бивши дисиденти, живеещи В 
Турция, Кошпо са гошоВи да се отКаЖжат от турско 
гражданство, ако се ВкКлючат за парламентарни избори В 
листата на политическа партия, но досега такива пред- 
ложения не са правени. ЕдинстВеното нещо, Което се 
очаКВа от нас, е да Въздействаме Върху избирателшие да 
гласуВат за определени българсКи партии. 

АКо съм аКлиВен член на тези движения, бих работа 
за подобряване икономическото положение на мюсюдман- 
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ските малцинства В страната, бих защитаВвала техните 
права. Днес малцинствата са доста разтревожени оп 
настъплението на Крайни националистичесКи и шовинис- 
тични Кръгове - представители, наследници и поддръжни- 
ци на репресивнаша полшпиКа на бившата Държавна си- 
гурност. 

- Имате изследване върху многократно издаванише ме- 
моари „В пмешо на народа осъждам ше на смърт” на 
МшпикКа Гръбчева, Което през 2015 г. е издадено за 27-мш 
път. Заключениешо би е, че ако средствата п енергия- 
та, бложени В тези преиздания, бяха насочени Към пла- 
норано разпространение на българска лшперашурна Кла- 
сшщка, ОСългарскаша Култура е щяла повече да спечели. 
Бихте ло посочщи Кош българсКи КласичесКи произведе- 
ния би Ошо хубаво да се преведат п издадат 6 Турция? 
- ИзследВвайки рецепцията на българската художестВена 
литература В Турция, ми направи впечатление, че 
ЖивкоВият режим планирано ВКарва и разпространява 
полшпичесКа лшпература В Турция през 60-те и 70-те го- 
дини, но не прави ншщо за лшпературната Класшка. Само 
изселници от България превеждат и издават автори, Ка- 
по АлеКо Константинов, Йордан ИовкоВ, Елин Пелин и 
др., Което е недостатъчно. След 90-те години на мина- 
лия Век започнаха да се превеждат повече полшпически 
неангаЖжирани произВедения на ОългарсКи автори. Има 
още много да се работи В пази област. Мисля, че „ХаШшка 
за Вълци” на ИВашщо ПетроВ непременно трябва да се 
преведе на турски. 

- Заедно с Вихрен ЧерноКожеВв през 2015 г. издаваше ан- 
тологията „Когато ми отнеха пмешо: „Възродшпелнияш 
процес” през 70-ше - 80-те години на ХХ бек В лшпера- 
турата на мюсюлманските общности”. Какъв беше во- 
дещияшт мотив да го направбшие? 

- Анштологияша ВКлючва много различни худоЖжестВени 
плекстоВе, някои от Кошпо са Взети оп един самиздап, и 
няколКо произведения, писани за чекмеджето и издадени 
на турсКи език след Краха на социалистичесКката дшипа- 
тура В България. КаКто знаете, покойният литературен 
КршпикК, историк и талантлив учен доц. д-р Вихрен 
ЧернокожЖеВ се занимаваше с аншшпоталшпарна литера- 
пура и през 2009 г. издаде много ценен сборник със сша- 
шии от различни автори. ПоКанена да участвам В сбор- 
ншка, аз представих творчеството и по-точно мемоари- 
те на един от репресираншпе турски писатели Ахмед 
Шериф Шерифли. Когато след няКолКо месеца се запоз- 
нахме В София, шой ме попшпа дали има други автори, 
Кошто са писали за чекмеджето и са били репресирани. 
След Като му разказах за огромното Количество лшпера- 
тура, издадена на турски и на български оп изселници и 
ЖиВеещи 6 България писатели, той беше много изненадан 
защо В България не се знае нищо за тази лшпература, 
Която Всъщност продължава да бъде нелегална. Беше 
УВерен, че престъпленията на комунизма трябва да ста- 
нат достояние на общестВеността, независимо срещу 
Кого са били извършени; че не само науКаша, но и лшпе- 
рашураша на ЖершВите има праВо да предстаВи своята 
гледна точка за случилото се; че дори някош теКстоВе 
трябВа да се изучават В учишще. Становищата ни по 
тези Въпроси напълно съвпаднаха. Защошо, за да не се 
повтори дадено престъпление, за него тшрябВа да се гоВво- 
ри ошКрито. 

- Отдавна ли събпрахте пекстовете за антологията? 


- От 1989 г. събпрах ВсичКи издадени на тази тема Книги, 
Кошпо ми попадаха, оп автори, Живеещи и шворящи В 
дВете страни. Когато започнахме работата Върху сбор- 
ншка, се Консултирах с доста поети и писатели, Живеещи 
В Турция и В България. Срещнах се с шях ши се свързах 
по телефона, за да достигна до Книгшпе им и да получа 
разрешение за превод и Включването им В антологияша. 
Разбира се, най-напред шм преддагах самшпе те да преВве- 
дат произведенията си, но само няколко от тях приеха. 
Доц. Вихрен ЧерноКоЖжеВ ошКри неизвестния за мен из- 
Ключително талантлив ромски поет от Варна Фикри 
Шукриев, Кошпо се самоубива, не издържаши гаврата с 
идентичността му. Той подбра и пекстоВете, публикуВва- 
ни на българсКи, а аз тези - на шурсКи. ТаКа си бяхме раз- 
пределши рабошаша. 

- НяКоп от авторите не отКазаха ли да бъдат издадени 
8 България? За тях не беше ло болезнено да се Връщат 
В споменшие си? 

- Не, никой автор или близък на починал писател не ош- 
Каза публикация на произведение В сборника. Дори шВор- 
ци, Кошпо понастоящем продължават да Живеят В 
България. ПоВечето от тях години наред бяха писали ли- 
тература за чекмеджето 6 очаКВване един ден тя да Види 
бял свят. Едва ли може да се очаКВа, че няКой от тези 
автори ще се страхува оп преследване днес. Но за по- 
етите, превеЖждали сами стиховете си, беше болезнено 
да си припомнят събишияша. И на мен поняКога ми беше 
много трудно да сдържам сълзшие си. Разбира се, има и 
автори, Кошпо сме пропуснали и Кошпо непременно 
прябВваше да участват В тази антология. 

- Кой стих от антологията изразява собственшие Ви 
мисли, преживявания? 

- Не мога да дам само един пример, да назова само едно 
произведение. Всички Включени стихотворения, разКази и 
мемоари до голяма степен са близки до мошпе мисли и 
преживявания, може би затова ги подбрах и преВедох. 
Доцент ЧерноКоЖжеВ редактира Всичките преводи. Топ, 
Кошпо пршпежаВаше богат опит В състаВянето пи изда- 
Ването на сборници и Книги, има много голям принос за 
оформянето на антологията, подреждането на произВе- 
денията. Всички ние му дължим благодарност и призна- 
телност за Всеотдайния труд и професионален подход. 

- Следвали сте българска филология с пдеяша да стане- 
те учишелКа по български - Как си представяхтше учи- 
телсшването? 

- КандидатстВах българска филология, мшъй Като много 
обичам литератураша. Но не онази, Която учи читателя 
си да мрази, да ненавижда „другия”, „различния”, „чуждия”, 
а шази, Която му помага да стигне до него, да го Види 
ошВътре, да го приеме по човешки. Литератураша, Коя- 
то не стеснява, а разширява човешкия Кръгозор. И пре- 
достаВяйки Възможност на чшпателя със сърцето си да 
опознае и да се доКосне до „онова”, „далечното”, „чуждо- 
то”, „шяхното”, само пази литература му помага да 
проникне В дълбиншпе на „тоВа”, „Олизкото”, „родното”, 
„нашето”. 


Разговора Води Теодора Георгиева 
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Фейсбук - фаКлите 


След един месец „Фейсбук” ще навърши 15 години. Когато сложих началото на този 
проект, не се општВвах да създам глобална Компания. Бях наясно, че В интернет мо- 
Же да се намери почти ВсичКо: музика, Книги, информация, освен най-Важното - хо- 
рата. ЗатоВа създадох ресурс, Който те да могат да ползваш, за да общуВаш и по- 
добре да се опознават. С течение на Времето милпарди хора го смешнаха за поле- 
зен. Ние създадохме още повече ресурси, Кошпо хораша по целия свят обичаш и Все- 
Кидневно използват. 

Напоследък имаше много Въпроси за бизнес модела ни, затова искам да разясня 
принца на нашата работа. 

Смяшам, че Всеки човек прябВа да има право на глас и Възможност за Връзка. Щом 
сме поели ангажимента да предоставяме услуги на ВсичКи, значи ни трябва и ресурс, 
Кошпо да е достъпен за Всички. Най-добрият начин за осъщестВяВането на тази за- 
дача е предлаганшие услуги да са безплатни, Което и ни позволява да правим рекла- 
ма. 

Все ни Казват, че щом им се поКазва реКлама, то неКа пя да е релеваншна. Това 03- 
начава, че ние трябва да сме наясно с шехншпе интереси. ЗапоВа, Като изхождаме 
от страниците, Кошпо се харесват според КликВанията с мшиКата, ние създаваме 
Категории, например: живеещи В Испания, на Кошто им харесват страниците за гра- 
динарство. След тоВва ние предлагаме на рекламодателя да показва рекламаша си 
именно на шази Категория. МаКар че рекламаша, насочена Към Конкретни групи, съ- 
щестВуВаше много преди интернет, интернет рекламата позволява да се осъщесш- 
ВяВа много по-точно таргетиране, а следователно и да се показва по-релевантно 
съдържание. 

Интернет също шаКа позволяВа да се постигне много по-голяма прозрачност и Кон- 
трол Върху това Каква реклама Ви поКазват В сравнение с телевизията, радиото 
или печатните медич. Във „Фейсбук” Вие Контролирате каква информация използва- 
ме ние, за да Ви поКазваме реклама, и можете да блокирате Всеки рекламодател, за 
да сте недостъпни за него. Можете да разберете защо Ви поКазват някоя реклама 
и да променшпе предпочитшанияша си, за да получите реклама, Която би била инте- 
ресна за Вас. Вие също шаКа можете да използвате нашите инструменти за про- 
зрачносш, за да Видшпе реКлама, Която рекламодателят поКазва на други хора. 
Някоп хора са пршпеснени от сложността на този модел. В рамките на обиКкноВена 
трансаКция Вие плащате на Компанията за продукт или услуга, Кошпо тя доставя. 
В нашия случай Вие получавате предоставяните Ви услуги безплатно, а ние работим 
с рекламодателише, за да Ви показват релевантна реклама. Този модел може да ни 
изглежда неясен. Всички ние нямаме доВерие В системи, Кошпо не разбираме. 
Понякога поВва означава, че хората предполагат, че ние се занимаваме с нещо, Кое- 
то Всъщност не правим. Например, ние не продаваме данни на хора, маКар да се съ- 
общаВа често, че го правим. Всъщност, продажбата на информация за хората про- 
тиВоречи на нашите бизнес интереси, защото тя Оп понижила единстВената цен- 
ност на нашия ресурс за рекламодателише. Ние имаме сериозен стимул да защита- 
Ваме този шиш информация от чужд достъп. 

Някош се тревожат, че рекламата създава Конфликт на интереси между нас п полз- 
Ващите услугите ни. Често ме питаш дали не искаме да увеличим участниците Във 
„Фейсбук”, защото тоВа създава по-голям реален обем на рекламата, макар и пя да 
не отгоВваря напълно на реалншпе интереси на хората. 

Ние сме много заинтересовани да помагаме на хораша повече да общуваш п да спо- 
делят информация, защото целта на нашия ресурс е да допринесем те да не губят 
Връзка със семейството си, с приятелите и социалната среда. Но за бизнеса е мно- 
го Важно ше да са прекарали Времето си с няКаКкВа полза, пначе пе няма да използ- 
Ват ресурсише ни често 1 продължително. В Крашкосрочна перспектива Клокбей- 
тъш! и друг подобен боклук могат да бъдат двигател на участието Във „Фейсбук”, 
но би бшло глупаво, ако ние умшшилено показваме подобна информация, защото не 
тоВва хората искат да Водят. 

Другият Въпрос е дали да оставяме Вредната или пораждащаша разногласия инфор- 
мация само заради това, че тя уВеличаВа участието ВъВ „Фейсбук”. Ние не го пра- 
Вим. НепреКъснато ни Казват - не искаме да Виждаме подобно съдържание. 
РеКламодателите не исКат техните Орандове да съседстшВаш с него. ЕдинстВената 
причина, поради Която „лошото” съдържание се запазва, далеч не е, че ние сме зашн- 
тересовани да игнорираме подобна информация. Причината е, че нашште служители 
и използваншие за анализ системи за изкуствен интелект не са съвършени. 
Системите ни Все още се развиват и оптимизират. 

И накрая, стоп един Важен Въпрос: дали рекламният модел стимулира Компании Ка- 
то нашата да използват и да пазят поВече информация, отколкото Оби било необхо- 
димо В друг случай? 

Ние, разбира се, събираме известна информация, но шя обикновено е Важна за спгур- 
ността и управлението на отделите ни. Например, Компанишпе често ВКарВаш Код 
В сВоште приложения п сайтоВе, таКа че, след Като човек е разгледал стоКаша, Впо- 
следстВие те му изпращат напомняне за осъществяване на поКупКаша. Този паша 
сигнали може да играе Важна роля за разкриване на мошенически ши фалшиви аКаун- 
ти. 

Ние предоставяме на хората пълен Контрол по Въпроса дали можем да използваме 
тази информация за реклама, но не им позволяваме да ни проверяват Как я използ- 
Ваме за сигурността или управлението на нашите услуги. А Когато поисКкахме оп 
хораша разрешение да използваме тази информация за подобряване на показваната 
им реклама, спазвайки Общия регламент на ЕВропейския съюз относно защитата на 
данншпе (ОРЗД), повечето се съгласиха, предпочишайки да получават по-релеваншна 
реклама. 

В заключение смятам, че най-Важните принципи, свързани с информацияша, са про- 
зрачността, изборът и Контролът. Ние трябВа ясно да Казваме Как използваме ин- 
формацияша, а хората прябВва да имат Възможност да решаВат Как да използваме 
техните данни. Ние смятаме, че на Всички Оп Опл полезен регламент, Кошпо законо- 
дателно устаноВяВа тези принцши за интернет услугите, ползвани по целия сВяш. 
Важно е да постигнем целша си, защото В нея има явни предимства за пози бизнес 
модел. Милиарди хора получават безплатна услуга, за да са свързани с близките си 
хора и да имат Възможност за самоизразяване. А малкият бизнес, създаващ поВече- 
то работни места и отговарящ за икономическия растеж В целия свят, получава 
достъп до инструменти, Кошпо му помагат да процъфтява. ВъВ „Фейсбук” има по- 
Вече от 90 милиона малки предприятия и те са значшпелна част от нашия бизнес. 
ПоВечето от тях не биха могли да си позволят да си Купят реклама В пелевизияша 
или на билбордоВвеште, но сега те получиха достъп до инструменти, Кошпо преди 
ползВваха само големшпе Компанш. В допшиВането, проведено по целия сВят, полови- 
ната предприятия, Кошто имат страница Във „Фейсбук”, отбелязаха, че отКакто са 
се присъединши Към нас, са наели повече хора. Те използват нашшпе услуги, за да 
създават милиони работни места. 

Винаги сме смяшали, че тпехнологшшше са свързани със създаването на Възможности 
за КолКото се може повече хора. АКо Вие Вярвате В сВяп, Където Всеки човек има 
раВен шанс да използва гласа си п да бъде чут, Където Всеки може да започне бизнес 
от нулата, значи е Важно да се създават технологии, полезни за ВсичКи. Такъв сВяпа 
ние създаваме Всеки ден. И нашият Оизнес модел прави това Възможно. 


Марк Зукърбърг 
Уолстрийт джърнъл, 24.01.2019 
ПреВод ВорЖжиния Томова 
1 Клокбейт - съдържание 6 интернет, Което има за цел единствено да генерпра проходи оп 


онлайн реКлама, заради Което разчшпа на сензационно и маншулативни заглавия, Както п на 
КартинКи, „хващащи оКото“. 


Зукърбърг е основател ш главен изпълншпелен директор на Компанията „Фейсбук”. 


Ае 1 


АСЕ ФЕ и 
на Пшиете сКоро 





1 Режисьорът е особено изВес- 
тен с филма со „Животът на 
другите“, описващ Времето на 
щазп-диктатшураша 6 Източна 
Термания. 


2 Тук ще со позволя да направя 
препратка Към една моя, 
неотдавна публикувана В „К< 
статия (бр. 8 /23 ноември), по 
повод една хореографсКа 
постановка, отнасяща се до 
проблеми, Кошто бп трябВало 
да Вълнуват Всеки човек днес, 
Който Все още не е забравил, 
че принадлежи Към шози вид. 


3 Става Въпрос не за писателя 
Харуко Мураками, а за не по- 
малКо известния художник 
Такаши Мураками (1962). 


4 Многобройните фестивални 
прояви бяха разпределени В 
течение на две седмици - от 
24.10 до 4.11. 2018. 


5 „Това се случи много, много 
отдавна... - Къде се е случило? 
- Отвън ши отвътре?- Къде 
е сцената, отвън шло отвъ- 
тре?“ 


6 Названието е съчетание от 
пмешо на писателя РОЕ и 
неговия разказ Те Ри ап те 
Репдишт. 


7 Тези особености, Както п 
честото използване на езика 
на Жестовете В музшката на 
Оеринг, се дължат до голяма 
степен на общуването му с 
неговите глухонеми родители. 


8 ВЖ. статията ми В Кутура 
за ВитшенсКише музикално дни, 
2016. 


9 Например, „Чувствам се 
Винаги добре (1), „Всички сме 
здрави“ (2) СКоро ще се завър- 
нем“ (7), „Загубенияш Колеш“ 
с), „Спи се добре ше шотло“ 
(10). 








Вместо убод 

Точно Когато се опшиВах да подредя Впечатленияша си 
от осмото издание на фестивала за нова музика МОМИ! 
Гот рег опа В Есен, попаднах случайно на сташияша на 
Георги Арнаудов за новите технологии В музшкаша 
(19.10.2018). В нея той изразява безпокойствието си оп 
цялата „неопределеност, хаос и обърканост“, В Кошто Жи- 
Веем, от „агресията и ширещата се безчовечносш, оп 
„Аипсата на милосърдие и състрадание“, Което той ош- 
дава не полкова на развшпието на самшпе пехнологши и 
КомуниКациштие, „а на нашата забрава, че сме човешки 
същества”. Изводът на Арнаудов е, че Всичко поВа 
рефлектира В днешната музика и другшпе изкуства. 

Не знам Какво точно има предвид авторът, тъй Като 
статията му не се базира на Конкретен матерпал, но 
бързам да го успоКоя, че на нито един от големите фес- 
пивали и форуми за НоВа музика В ЕВропа не съм забеля- 
зала да звучи „агресия и ширеща се безчовечност“. Още 
по-малко поВа се опнася за другшпе изкуства, поне ако 
се съди, например, от най-новия фшим на режисьора 
Флориан Хенкел фон Донерсмарк! „Произведение без ав- 
тор“, посветен на Живота на Герхард Рихтер. В него (В 
КоншеКста на правмашичншше преживявания на художни- 
Ка от дешсКите му години, свързани с ХолоКосша и 0бу- 
чението му В Дрезден по Времето на социалистическия 
реализъм В ГДР) много Картинно се пресъздава апмосфе- 
рата около Иозеф Бойс и художесшВенише Кръгове В 
Дюселдорф през 60-70-те години. А шя не е много по-раз- 
лична от онова, Което се случва днес В подобни Кръгове. 
КаКто е изВесшно, новите пехнологш възниКВат непо- 
средстВено след Втората сВетовна Война и без шях не 
бихме могли да си представим произВедения, Като 
Прометей от Луиджи Ноно или Войниците на Бернд 
Алоис Цимерман. Взимам само шези два примера, В Коп- 
то електронншие средства и технологш само подсилват 
хуманния патос и болКаша за човечеството. ТоВа едВа ли 
може да се оспори от няКого.2 В пози смисъл, новштпе 
пехнодогии (Към пшях се отнася и спектралната музика 
на Мюрай и Гризе) не са нещо повече от средства (по- 
добно на модалната, (микро)тонална или додекафонна 
система), с Кошпо Композшпоръш, респективно художни- 
Кът (дали това е Брьогел ши МуракамиЗ е без разлика), 
изграждат сВоште светоВе и сателитни системи. 

„СлаВа Богу, че на Всяко действие, Както В природаша, 
така и В човешките общества, има и определено проши- 
Водействие. Така, редом с ширещише се (не само В 
България) популистки теории за свършека на сВеша, за 
Края на ЕВропа и европейското изкуство, Все повече на- 
дигат глас нови социалнополишическКи, антирасистки и 
еко движения, Кошпо едва ли могат да бъдат игнорирани. 
А истинското изкуство Като израз на хуманнаша приро- 
да, Както ВсяКога, пака и сега, дава по-различни опгово- 
ри за състоянието на света оп тези на апоКалшптични- 
те лъжепророци. Красноречив пример за шоВа е есенни- 
ят4 фестивал ЛОЙИ//от рег от, организиран от държав- 
на филхармония и ФолКВанг университет, Есен. 


Новата музшка Като саморефлеКсия 

Онова, Което прави Впечатление Както при последншпе 
издания на Музикалните дни В Донауешинген, шаКа и при 
МОИ, е Възвръщането на големия симфоничен апараш В 
Концертната зала. Жаждата за сочен, плътен, многопа- 
дштроВ, необичаен звук Като средство за самоипзразяване 
и саморефлеКсия Кара редица Композшпори да се обърнат 
Към този полузабраВвен от Времето на (пост)серпализма 
Вековен музикален медиум. Фестивалът беше открит с 
дВа шедьовъра на ранния ХХ Век: операта на Баршок 
ЗамъКът на херцога Синята брада (1911) и монодрамата 
на Шьонберг Очакване (1909), изпълнени полуконцертно 
оп есенските филхармоници под диригентството на Хен- 
рик Нанаши и блестящата ВоКална защита на Дпъдри 
Андженънт (Юдит) и Андрю Шрьодер (Херцогът) при 
първото произведение и Ангела ДеноКе (Жената) при 
Вшорото. За разлика от Всички постановки, Кошпо бях 
гледала досега, Където на преден план се еКкспонира пове- 
че приказно-легендарната сюжетна Канава, подкрепена 
от Колористичните оркестрови интермедпи, режисурата 
на Маршке Малициус прониква В сърцевината на Бар- 


токоВвата музика и архетипичната същност на герошие 
В духа на психоаналитичните тежнения В началото на 
ХХ Век. Всъщност, Както текстът на Бела Балаж, така 
и В още по-голяма степен еКспресивнаша, психологически 
наситена Вокална прозодия на Баршок, предполагат имен- 
но такъв прочша, при Който сцената? стаВа средство за 
Визуализиране на Вътрешния сВяш. Трагичнаша драма 
между Юдит и Херцога Въплъщава Вечнаша борба между 
половете, борбата на любовта и надмощието, Водеща 
неминуемо до морална и физичесКа гибел. Изисканото оп 
Юдит отВаряне на седемте заключени Врати не е нищо 
друго, освен Желанието за потално прониКВване В тъмни- 
те ъгълчеша на душаша на Херцога. С поВва Възможносшт- 
та за щастие и спасение (Сента - „Холандеца..” или 
Елизабет - „Танхойзер”) авпоматично се изключва. 
ДушеВнаша психодрама е център и на еКкспреспонистич- 
ната тВорба на Шьонберг. Място на действието е шъм- 
на гора, В Която главната героиня, изпълнена със спрахо- 
Ве и мрачни предчувствия, напразно чаКа завръщането на 
нейния любим, за да разбере наКрая, че Кошмарът се е 
превърнал В дейстшвителност. Музиката, насшпена с еКс- 
тремни смени на афектншше състояния. се разгръща В 
четири Кратки сцени, напомнящи психоаналшпични ста- 
диш от един реално преживян Кошмарен сън. Крашките 
атонални мотиви, ошКъслечни репашки, опделни думи и 
Възклицания звучат често Като з08 за помощ, Като Вик, 
напомнящ създадената по същото Време Картина на 
Едвард Мунк ВиКът. 


Топография на душата ши Вътрешният 
свят, одърнашт навън 

Спрях се по-подробно на тези дВе познати реперштоарни 
творби оп началото на ХХ Век не само, защото бяха 
пака Великолепно изпълнени, но и защото разкриването 
на душевния сВят на човеКа и саморефлеКсията зВучашт с 
не по-малка сша Век по-Късно. ВъВ Втория симфоничен 
Концерт на Нова Вестфалска фолхармония под диригенш- 
сКата палка на Йоханес Калицке прозвучаха при първи 
изпълнения на творби за голям оркестър, дВе оп Коштпо с 
подчертани театрални белези. Титте дез Уегоеззепз (Кули 
на забравата) е нарекъл КалицКе сВоята нова Композиция 
за оркестър, дешсКи (Максимиан Дайхер) и ЖенсКи глас 
(Джойн Рот). В този сВоеобразен автобиографичен 
„дневник“ Композшпоръш-диригент изследВа различншие 
състояния на опчуждаването - на детшсшВото и ста- 
ростта, на различншпе Културни и социални сфери, чужди 
езици, на миграншско и заварено население. За реализация- 
та на пази идея се използват различни модулни звукови 
Клешки, Кошто се напластяВват една Върху друга или пък 
се мулпиплицираш, предизвиквайки забавяне п усКоряВане 
на фактурнитше дВижения В цялостното музикално разви- 
тие. За съжаление, Както теКстоВете, подбрани ши на- 
писани от автора, шаКа и самата музиКа носеха изВес- 
тен умозршпелен, да не кажа плакатен характер, Влизащ 
В противоречие с намерението на автора да създаде не- 
що Като шопографсКа Карта на душевншие изживявания. 
Различно е Впечашлениешто от монодрамаша на Хелмут 
Оеринг (1961) РОЕпдшите за говорител п оркестър по 
пеКкстоВе на Едгар Алън По и Гарсия Лорка (либрето 
Стефани Вьордерман). Онези, Кошпо поне един път са 
имали Контакт с изкуството на амершкансКия перКуспо- 
нист, Вокалист и шмпровизатор Дейвид Мос (1949), ще 
разберат, че тук съвсем не стаВа Въпрос за обикноВен го- 
Воршпел пу за рецитатор, а за едно Комплексно музикал- 
но-театрално явление, хвърлящо ошпечашък Върху самата 
субстанция на музикалната Композиция. Нешн център са 
Кошмаршипе п халюцинацишие на един осъден на смърпа, 
ЖиВеещ непреКъснашо под заплахата на едно, остро Като 
Оръснач, надВиснало над него махало, Което Всеки момент 
може да го разкъса. Смазващите звуци на оркестъра, нео- 
чакваншпе Контрасти от необичайни инструменшални съ- 
четания, пехншки, шумоВе, Както и невероятно Въздейсп- 
Ващата п Оогата на нюанси гласова интонация - от ше- 
пот, стенание, бълнуване, пеене, създават една звукова 
Картина, ВъздейсшВаща хипношично Върху слушашеля. 
Оригиналността на пози Композитор се дължи най-Вече 
на отношението му Към интонацияша, звука и Жеспишка- 
та на езика?, Което придава особена активност и дифе- 
ренцираност на оркестровия инструменшарпум. 


Силен Контраст по отношение на тези Композициш с 
музиКално-театрален подтекст създава новото орКес- 
прово произведение на австрийско-шВейцарсКкия Компо- 
затор и диригент Беат Фурер (1950), чиято световна 
премиера се е състояла на 14 юни пази година ВъВ 
Виена. Тричастнаша пиеса с нашменоВвание Лего зи пего 
(Черно Върху черно) има за цел да пресъздаде различни- 
те метаморфози на една черна повърхност под Въз- 
действието на сВетлината. Подобно на ултрамарино- 
Вите художествени Композиции на ИВ Клайн, музиката 
създава и шук едно на пръв поглед монохромно а0- 
страКкшно пространство, Което диша и Живее Олагода- 
рение на хромашичнише и мшфротонални звукосъчеша- 
ния, глисандиращи инструментални пластове п Възник- 
Ващите благодарение на поВа обершоноВи полеша. Тези 
хоризонтално напластяващи се полета са насшпени със 
събитийност - просветващи цВетоВе, мелодии, хармо- 
нични изблици, звукови арабесКки. Впечатляваща и силна 
тВорба, държаща Оудно Въображениешо и наВяВаща асо- 
циации със загадъчния живот 6 униВерсума. 

Тук е мястото да спомена и хоровия Концерт на ансам- 
бъла Свотйетк Кийг с названието йттипр. „Настроение“, 
така се Казва пВорбата на ЩоКхаузен за шест ВоКали- 
сти, изпълнена В Парижкото радио на 9 декември 1968 г. 
Седналите В Кръг и В лошус-поза участници на Вокалния 
секстет (дВа сопрана, алт, два тенора и бас) музицираш 
на базаша на използваната от Композитора обершоноВа 
техника. Музиката, основана Върху един основен тон, 
Върху Кошпо се наслагват до 20 различни обертоноВе, се 
разгръща Като една безкрайна, Вибрираща спирала, звуча- 
ща невероятно меко и Консонаншно. Написано точно 
преди 50 години по Времето на студентските Вълнения, 
това, свързано с тпрадицишпе на центшрално-азпашсКише 
Култури медшпашивно, проникващо дълбоко В душата 
произведение призовава Към мъдрост и пдващо от Въ- 
трешна Вяра спокойствие. Още повече В днешните не- 
спокойни Времена. 

Не по-малко внимание заслужава другата, изпълнена на 
същия Концерт тВорба от чешкия Композитор Ондрепй 
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Адамек (1979) сте Бай! (Пишете сКоро!). Произ- 
Ведението е определено от аВтора Като „концерш-пър- 
форманс за 21 гласа, подсилени обекти и Живи Впдео- 
прожекции“ по шеКкстоВе от писма и пощенсКи Каршич- 
Ки от неговия дядо и майка му, заточени по Времето 
на Хипцер В Аушвиц-БирКенау, до шехните деца В 
Прага. Дядо му Алфред ПоКорни оживява, майка му 
МалВина умира В Аушвиц. Едва ли човек може да си 
предстаВи по-страшна тема, при това преживяна лич- 
но, и то по шеКстоВе от лична Кореспонденция. 
Удивителното е поВа, че познатият Вече В Германия 
със сВоя хумор и КарнаВален подход Към съвременното 
музициране Композитор потапя слушателя-зрштел В 
една рипуално-стилизирана музикално-театрална образ- 
ност, Която маКар п трагична, навява ВсичКо друго, ос- 
Вен пежки чувства. Създава се една невероятно бога- 
та сценична ришшмика, В Която се интегрира минима- 
листично-репетитивнаша, Вокално-говорната иншона- 
ция, Жестиката и ршпмикаша на пелаша, Както и 
акустични звуци оп заобикалящаша действителност. 
Подобно на предишните произведения на Адамек, и пук 
се използва машина за произвеждане на Въздух, Въздуш- 
ни помпи, настроени на определена Височина стъклени 
шшшеша, брадва за сеч на дърва В гората. ВсичКо тези 
„инструменти“ създават една сюрреалистична атмос- 
фера, протиВопоставяща се на цензурираншше тексто- 
Ве оп пощенскшпе КаршичКи?, лежащи В основата на 
десетте части на произведението. 


Пътуване Във Вътрешността на звука 

Третият симфоничен Концерш, с участието на филхармо- 
ноцшие от МОК (западногермансКкото радио) и Петер 
Иотвьош, беше изцяло посветен на японската музика. 
Типичните за европейската музиКа днес тенденции - ин- 
терес Към природата (Ашит - Есен от Тору Такемицу и 
Сопоиз Соидз - Славни облаци от Дап Фуджикура), ес- 
тестВеншие науки (особено мшкробпологията) и Към пси- 
хоанализата на Карл Густав Юнг (Мртейо - Нигредо от 
Мисато Мошизуки) се наблюдават и тук. 
ЛюбопитстВото Към микрокосмоса (Вътрешния свят на 
чоВека) и макрокосмоса Като дВе амбиВвалентни страни 
на живота е присъщо и на друго едно японсКо произВведе- 
ние, изпълнено от Студио Миз (ГаБтк под диригентство- 
то на Пшиър Вша. СтаВа Въпрос за пворбаша на Тошпо 
ХосокаВа (1955) Уоуаве У за флешпа и Камерен орКестър, 
дала наименованието на целия Концерт. Красошаша и фи- 
несът на неговата музика, Както и микроскопично изВвая- 
ните душеВни движения, ми бяха направили силно Впечаш- 
ление още при премиерата на неговата опера Ханьо на 
Рурпариченалето, 2008. Умението на Композитора да рабо- 
пи с човешкия глас се опразява и при Виршуозното бора- 
Вене със семейството на флешишпе В чудесното изпълне- 
ние на студенштКкаша от университета ФолКВванг Сара 
Хееман. 
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